
LfL-Information

 
 
 
 
 
 
 

Hecken, Feldgehölze und Feldraine 
in der landwirtschaftlichen Flur 

 
 

 
 

 



 

 

Entstehung und Funktion 
 
Hecken, Feldgehölze und Feldraine sind keine 
zufälligen Bestandteile unserer Kulturland-
schaft. Sie konnten sich auf schlecht nutzbaren 
Flächen als wertvolle Lebensräume der Tier- 
und Pflanzenwelt halten oder neu entwickeln. 
Hecken, Feldgehölze und Feldraine umschlie-
ßen Gärten und trennen Weiden von Ackerland, 
markieren Besitzgrenzen und sichern natürliche 
Geländekanten. Auf Lesesteinriegeln und Bö-
schungen, die sich durch die Bewirtschaftung 
bildeten, konnten sie sich ebenfalls ansiedeln. 
Hecken, Feldgehölze und Feldraine sind also im 
Gefolge der landwirtschaftlichen Nutzung ent-
standen. Ihre Ausdehnung, ihr Verlauf und ihre 
Größe entwickelten sich in Abhängigkeit von 
der Bewirtschaftung. 
Daraus ergibt sich ihre heutige Gefährdung. Die 
Technisierung und Rationalisierung in der 
Landwirtschaft, bislang billige Rohstoffe und die 
Abwendung vom Selbstversorgerprinzip lassen 
Hecken, Feldgehölze und Feldraine zu unpro-
duktiven Bestandteilen werden, die leider oft-
mals ersatzlos beseitigt wurden. 
Hecken, Feldgehölze und Feldraine wurden 
immer genutzt 
• als Quelle von Nutz- und Brennholz 
• als Lieferant von Blüten, Früchten, Winterfut-

ter 
• als Bienenweide 
• als Gras- und Heulieferant 
• als Kräuterapotheke für wichtige Tee- und 

Heilpflanzen. 
 
Über diese direkten Nutzungen hinaus erfüllen 
Hecken, Feldgehölze und Feldraine weitere 
wichtige Aufgaben, die für die pflanzliche Pro-
duktion, den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild von Bedeutung sind. 
Hierzu gehören: 
• Befestigung von Hangbereichen 
• Schutz des Oberbodens vor Wasser- und 

Winderosion 
• Verbesserung des Kleinklimas und des Was-

serhaushaltes 
• Ertragssteigerung bei den landwirtschaftlichen 

Produkten 
• Erhalt der bäuerlichen Kulturlandschaft 
• Lebensraum für zahlreiche Tier und Pflanzen-

arten 
• und Lebensgemeinschaften 
 

Hecken, Feldgehölze und Feldraine erfüllen 
somit wichtige Funktionen in der Kulturland-
schaft. Um so mehr verdienen sie eine scho-
nende Behandlung und müssen auch in Zukunft 
fester Bestandteil der Kulturlandschaft sein. 
lm folgenden wird überwiegend auf die ökologi-
schen Wirkungen von Hecken, Feldgehölzen 
und Feldrainen eingegangen werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.1 
Die Hecke - ein spiegelbildlich doppelter Waldrand 
 
Aufbau und Struktur 
Hecken und Feldgehölze sind - ähnlich wie die 
Wälder - im Profil aus verschiedenen Stockwer-
ken zusammengesetzt. Sie sind allerdings nur 
dann vollständig entwickelt, wenn die Gehölze 
nicht allzu stark durch Mensch oder Vieh beein-
flusst werden. 
Ein naturnaher Bestand gliedert sich in folgende 
Schichten (Abb.1): 
• Baumschicht (Holzgewächse über 5 m Höhe) 
• Strauchschicht (Holzgewächse von 0,5 bis 5 

m Höhe) 
• Krautschicht (krautartige Pflanzen, Holzge-

wächse bis ca. 0,5 m Höhe) 
• Bodenschicht (Moose, Flechten und Pilze auf 

der Bodenoberfläche) 
 
Feldraine bestehen in der Regel nur aus der 
Kraut- und Bodenschicht. 
Feldgehölze und Hecken können als Waldrand-
situation aufgefasst werden. So gesehen stellt 
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eine ökologisch intakte Feldhecke einen spie-
gelbildlich verdoppelten Waldrand dar, in wel-
chem vom Heckeninnenraum bis zur freien 
Landschaft alle Übergangszonen von dunkel zu 
hell, von feucht zu trocken und von kühl zu 
warm auf engstem Raum auftreten (Abb.1). 
Diese schmale Übergangszone bietet durch die 
Standortvielfalt auf kleinstem Raum für nahezu 
die Hälfte aller Tier- und Pflanzenarten unserer 
Kulturlandschaft Lebensraum. lm wesentlichen 
lassen sich folgende Strukturelemente unter-
scheiden (Abb.2): 
 
Baumschicht (1) 
Spähplatz für Greifvögel, wie Turmfalke, Mäu-
sebussard und Waldohreule. Singwarte und 
Nistplatz für viele Singvögel. Aufenthalts- und 
Entwicklungsort für Insekten. 
 
Stammraum der Bäume (2) 
Standort für Kletterpflanzen (Efeu). Aufenthalts-
ort vieler Insekten und Spinnen. Nistplatz für 
höhlenbrütende Vögel (z.B. Bunt-, Grünspecht, 
Meisen, Kleiber). Schlafplatz für Fledermäuse 
und Siebenschläfer. 
 
Strauchschicht (3) 
Späh- und Nahrungsplatz für Neuntöter, Zu-
fluchtsort und Nistplatz für gebüschbrütende 
Vögel. 
 
Krautschicht (4) 
Zufluchtsort für Feldhasen. Nistplatz für boden-
brütende Vögel (z.B. Goldammer, Rebhuhn, 
Fasan). Aufenthaltsort zahlreicher wirbelloser 
Tiere (z.B. Schmetterlingsraupen, Spinnen. 
Schnecken); bei Feldrainen auch Standort sel-
tener Blütenpflanzen. 

Bodenschicht (5) 
Lebensraum zahlreicher Insekten vor allem 
Laufkäfer, Spinnen und anderer wirbelloser Tie-
re; Nist- und Zufluchtsort höhlenbewohnender 
Tiere (Fuchs, Grille, Erdbiene, Iltis). 
 
Über diesen generellen Aufbau hinaus können 
Hecken, Feldgehölze und Feldraine aufgrund 
ihrer Entstehung oder Funktion zusätzliche 
Strukturelemente aufweisen, die für Spezialis-
ten unter den Tier- und Pflanzenarten Lebens-
räume bieten. Mit zunehmender Zahl verschie-
dener Strukturelemente wächst die Zahl der 
verschiedenen Arten. 
 
Lesesteinhaufen (6) 
Verstecke und Schlafplätze für Kleinsäuger 
(Wiesel, Mäuse), Eidechsen und Erdkröten, 
Überwinterungsplatz für Reptilien und viele wir-
bellose Tiere. Sitzwarten und mitunter Nistplatz 
für bodenbrütende Singvögel (z.B. Steinschmät-
zer). 
 
Trockenmauer (7) 
Versteck und Sonnenplatz für Reptilien (z.B. 
Zauneidechse). Substrat für Felsenpflanzen. 
Nistplatz für Ameisen, Feldwespen und andere 
Insekten. 
 
Holzhaufen (8) 
Schlaf- und Nistplatz für Igel und andere kleine 
Wirbeltiere. 
 
Holzzaun (9) 
Nistplatz holzbewohnender Insekten (z.B. Holz-
biene). Sitzwarte für manche insektenverzeh-
rende Vögel (z.B Grauschnäpper). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.2 Heckenbestandteile 

Lebensraum für Tiere 
Die natürlichen Lebensräume 
der freilebenden Tierwelt sind 
durch massive Eingriffe in den 
Naturhaushalt gestört und 
eingeengt worden. Feldgehöl-
ze, Hecken und Feldraine bie-
ten für eine vielfach bestands-
bedrohte Tierwelt Lebens-
raum. Sie dienen aber nicht 
nur dem Schutz einzelner Ar-
ten, sondern auch der Erhal-
tung und dem Aufbau ganzer 
Lebensgemeinschaften, die 
auch wichtige Aufgaben im in-
tegrierten Pflanzenschutz er-
füllen.  
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Als Hauptfunktionen dieser Biotope für die 
Tierwelt sind festzuhalten: 
 
Wohn- und/oder Nistplatz 
Plätze an dem ein Tier seine Ruhezeit ver-
bringt (z.B. Steinkauz, Hermelin, Erdkröte), 
seine Eier ablegt (z.B. Zauneidechse, Gold-
ammer, Bockkäfer), die Jungen aufzieht (z.B. 
Igel, Dorngrasmücke, Turmfalke), oder an dem 
sich die Larvenentwicklung abspielt (z.B. 
Lehmwespe, Schmetterling, Bockkäfer). 
 
Deckungsort 
Räume, wohin ein Tier vor Feinden oder bei 
Störungen während der Nahrungsaufnahme 
fliehen kann (z.B. Reh, Feldhase, Rebhuhn) 
oder sich vor ungünstigen Witterungsverhält-
nissen (Regen, Wind, Trockenheit, Hitze) zu-
rückziehen kann (z.B. Insekten, Erdkröte, Reb-
huhn). 
 
Nahrungsraum 
Hier findet ein Tier hauptsächlich seine Nah-
rung. Viele Heckenbewohner ernähren sich al-
lerdings außerhalb des Gehölzes (z.B. Wald-
ohreule, Turmfalke, Hermelin). Einige holen 
sich ihre Nahrung zum Teil aus den umliegen-
den Feldern (z.B. Zauneidechse, Erdkröte). Ei-
nige wiederum ernähren sich im Frühling und 
im Sommer außerhalb des Gehölzes und fres-
sen im Herbst und Winter Beeren von Sträu-
chern (z.B. Drossel). Schließlich können sich 
zahlreiche Arten vollständig in der Hecke ver-
köstigen (z.B. Schnecken, Bockkäfer). Weitere 
Arten (Honigbiene) kommen ausschließlich zur 
Nahrungsaufnahme. 
 

 
Abb.3 Neuntöter 
 
Sitzplatz 
Von hier aus können Luft- und Bodenjäger (Eu-
len, Greifvögel, Würger und Fliegenschnäpper) 
das freie Feld überblicken und zu Beuteflügen 
starten. Darüber hinaus dienen sie als Sing-
warte zur Markierung von Revieren. 

Überwinterungsort 
Hier können Tiere die kalte Jahreszeit verbrin-
gen. Haselmaus und Igel sind echte Winter-
schläfer. Erdkröte und Zauneidechse fallen in 
eine Winterstarre. Gehäuseschnecken ver-
schließen ihre Gehäuse mit einem Kalkdeckel. 
Lehmwespen überwintern als Puppen. Die Ü-
berwinterungsplätze müssen absolut störungs-
frei sein, sonst können die Tiere zugrunde ge-
hen. 
 
Verteilung in der Landschaft 
Die vielfältigen Funktionen von Hecken, Feld-
gehölzen und Feldrainen sind nur dann voll-
ständig wirksam, wenn sie gleichmäßig über 
die Kulturlandschaft verteilt sind. So stellt für 
zahlreiche Kleinsäuger, wie den Igel, eine Dis-
tanz von rund 250 Meter die in der Regel zur 
Nahrungssuche überwundene Entfernung dar. 
Zahlreiche andere Tiere, z.B. Käfer, besitzen 
einen weitaus kleineren Aktionsradius (Abb.4). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.4 Aktionsradius von Heckenbewohnern 

 
Deshalb dürfen Landschaftsstrukturen nie für 
sich allein betrachtet werden; sie sind als Ver-
bundsystem zu sichern, denn als Inseln in der 
Flur können sie ihre biologischen Aufgaben nur 
mangelhaft übernehmen. Hecken, Feldgehölze 
und Feldraine können sich zwar gegenseitig 
abwechseln, müssen jedoch untereinander ver-
bunden sein oder in solchen Abständen einge-
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Landschaftselemente die Flur überzieht.

Neuanlage 
Es ist besser Hecken, Feldgehölze und Feld-
raine zu erhalten als neue anzulegen. Neuge-
schaffene Anlagen benötigen mehrere Jahr-
zehnte, bis sie die biologische Wirksamkeit be-
stehender Biotope erreichen. 
In vielen Fällen kann man Hecken und Feldrai-
ne (bei Entfernungen bis ca.500 Metern) ver-
setzen und damit erhalten. Die biologischen 
Funktionen werden deutlich schneller als bei 
einer Neuanlage wieder erreicht. 

Neupflanzungen sollen aus möglichst unter-
schiedlichen, heimischen Gehölzarten und ver-
schiedenen Strukturen bestehen. Wenn vor-
handen, soll autochthones Pflanzgut verwendet 
werden. Je größer die Vielfalt, um so mehr un-
terschiedliche Teillebensgemeinschaften kön-
nen sich entwickeln. Bei Neupflanzungen ist 
ein geschichteter Aufbau (Baum-, Strauch-, 
Krautschicht) anzustreben. Am Rande soll sich 
eine Krautschicht entwickeln können. Hecken 
sollen 3-reihig gepflanzt und am Boden ein-
schließlich eines Krautsaums eine Mindestbrei-
te von 7 Metern erreichen. lm Verlauf der He-
cke können schmälere oder gehölzfreie Ab-
schnitte angelegt werden, die jedoch nicht län-
ger als 10-15 Meter sein sollen. 

Feldgehölze sind um so wirksamer je größer 
sie sind. An Randflächen und in Innenräumen 
sind Flächen für Kräuter und Gräser vorzuse-
hen. Die Anzahl der zu verwendenden Pflan-
zenarten richtet sich nach den Standortverhält-
nissen. 

Die Verteilung von Bäumen und Sträuchern 
soll so sein, dass der Anteil an Bäumen in 
Feldgehölzen ca. 2O%, in Hecken ca. 1-1,5% 
nicht übersteigt. 

Für die Tierwelt ist es günstig, wenn einzelne 
Obstbäume mitgepflanzt werden. Dafür sind 
Wildobst und bewährte Mostobstsorten beson-
ders geeignet. 

Pflege 
Die Pflanzungen müssen etwa 6 bis 8 Jahre 
lang vor Wildverbiss geschützt werden. Dies 
geschieht in der Regel durch einen Zaun. Frei-
flächen die im Inneren einer Pflanzung liegen, 
sollen von Anfang an für die Tierwelt zugäng-

lich sein. Wenn keine Zäunung erfolgt, erhalten 
die baumartigen Gehölze Drahthosen, Man-
schetten oder sonstigen Verbissschutz. Als 
Schutz gegen eine Beschädigung durch Fahr-
zeuge empfiehlt sich eine einfache koppelarti-
ge Abgrenzung vor dem Saumbereich einer 
Pflanzung. In Neupflanzungen dürfen keine 
chemischen Pflanzenschutzmittel zur Beseiti-
gung von unerwünschtem Aufwuchs ange-
wandt werden. Dieser kann mechanisch oder 
durch Mulchen verhindert werden. Bei Hecken 
und Feldgehölzen sind in bestimmten Zeitab-
ständen Verjüngungsmaßnahmen durch Pflege 
oder entsprechende Nutzung erforderlich. 

Definition: 

Hecken 
setzen sich aus Bäumen und Sträuchern und 
ergänzend aus ein- und mehrjährigen krautigen 
Pflanzen und Gräsern zusammen. Sie verlau-
fen mehr oder weniger durchgehend und linien-
förmig durch die landwirtschaftliche Flur. In der 
Regel besitzen sie am Boden eine Breite zwi-
schen 2 und 10 Metern. 

Abb.5 Hecke 

Abb.6 Feldgehölz 

bracht werden, dass letztlich ein Netz solcher 



 

 

Feldgehölze 
setzen sich aus Bäumen und Sträuchern und 
ergänzend aus ein- und mehrjährigen krautigen 
Pflanzen und Gräsern zusammen. Sie liegen 
als kleinere, beliebig geformte Flächen inselar-
tig in der landwirtschaftlichen Flur. Feldgehölze 
besitzen eine ausgeprägte Randzone, die eine 
waldartige Innenzone umschließt. 
 
Feldraine 
sind mit gras- und krautartigen Pflanzen be-
stockte, schmale langgestreckte Flächen zwi-
schen den landwirtschaftlichen Nutzflächen. 
Sie bilden oft kleine Geländestufen an Eigen-
tums- und Bewirtschaftungsgrenzen. 
 

 
Abb.7 Feldraine 
 

Nutzen der Hecken, Feldgehölze 
und Feldraine für die 

Landwirtschaft 
 
Taubildung, Niederschläge und Bodenfeuchtig-
keit werden vor allem auf der windabgewand-
ten Seite erhöht, bei Verringerung der Ver-
dunstung und Windgeschwindigkeit. 
 
Schutz vor Wassererosion 
Durch den verstärkten Anbau von Feldfrüchten 
mit kurzer Bodenbedeckung und Vergrößerun-
gen der Schlaglängen treten in verstärktem 
Maße Bodenabträge auf. Zur Erhaltung des 
Bodens als Produktionsgrundlage muss der 
Bodenabtrag gesenkt werden. Durch Maß-
nahmen auf der Ackerfläche, wie konservie-
rende Bodenbearbeitung, Bewirtschaftung quer 
zum Hang, kürzere Schlaglängen, Einsaaten 
oder Zwischenfruchtanbau sowie Mulch- oder 
Direktsaat, können bereits erosionshemmende 
Wirkungen erreicht werden. Die Maßnahmen 
auf den Ackerflächen reichen jedoch oft nicht 
aus. In den Gemarkungen mit hängigen Flä-
chen ist deshalb ein Netz von grasbewachse-

nen oder mit Gehölzen bestockten Feldrainen 
als ständiges Grundgerüst erforderlich. 
 
Feldraine und Hecken können den Abtransport 
von Bodenteilchen durch das Wasser (Oberflä-
chenabfluss nach Niederschlägen) verhindern 
oder verringern. Die Schutzwirkung wird er-
reicht durch eine Verkürzung der Hanglänge 
(Reduzierung der Wassermenge und Abfluss-
geschwindigkeit), das Abstoppen von Wasser-
abflüssen durch den mit Gras bewachsenen 
Feldrain oder den von Gehölzen durchwurzel-
ten Bodenstreifen sowie die Umleitung von 
Wasserabflüssen in hangparallele Abflussbah-
nen. 
 
Schutz vor Winderosion 
Hecken können den Abtransport von Boden-
teilchen durch den Wind verhindern oder ver-
ringern, sie schützen den Boden vor Windero-
sion. 
 
Die Schutzwirkung wird erreicht durch eine 
Verringerung der Windgeschwindigkeit und ei-
ne Umleitung des Windstromes. 
 
Aus der Abbildung 8 ist ablesbar, dass die 
größte Schutzwirkung bis zum 5-fachen der 
Höhe der Hecke hinter dem Hindernis besteht. 
Bis zur 15-fachen Entfernung der Heckenhöhe 
ist eine Schutzwirkung deutlich feststellbar. Bei 
einer Hecke mit 10 m Höhe ergibt sich daraus 
ein Schutzbereich von 150-200 m. Diese 
Schutzwirkung kann nur erreicht werden, wenn 
die Hecke winddurchlässig ist (max. 50%) und 
damit den Wind auskämmen kann. Ein starres 
undurchlässiges Hindernis erzeugt Wirbel und 
nicht die gewünschte Schutzwirkung. Hecken, 
die in größerem Abstand angeordnet sind, kön-
nen zwar nur auf Teilbereichen einen vollstän-
digen Schutz bieten, verhindern aber eine 
großflächige Winderosion des Bodens. 
 
Schutz vor Kaltluft und Windfrost 
Schutz vor Kaltluft und Windfrost ist erforder-
lich in Mulden und Senken, in denen Wein und 
landwirtschaftliche Sonderkulturen angebaut 
werden. 
Hecken können zuströmende Kaltluft von Flä-
chen abhalten und durch geeignete Anordnung 
in bestimmte Richtungen ableiten, wenn dies 
die topographischen Grundbedingungen zulas-
sen. Die Hecken müssen mehrreihig und in der 
Strauch- und Bodenzone geschlossen be-
wachsen sein. 



 

 

Bodentemperatur 
Die Temperatur des Bodens 
und der bodennahen Luft-
schicht kann auf der windab-
gewandten Seite (Leeseite) 
von Hecken ebenfalls güns-
tig beeinflusst werden. So 
konnte eine Erhöhung der 
Bodentemperatur im Durch-
schnitt von 2 oC und der bo-
dennahen Luftschicht von 
0,5 bis 1 oC festgestellt wer-
den. 
 
Abb.8 Wirkung einer streifen-
förmigen Gehölzpflanzung auf 
das Klima ihrer Umgebung 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  
Wasserhaushalt 
Hecken und Feldgehölze besitzen die Fähig-
keit, das Bodenwasser zurückzuhalten und 
durch Verdunstung langsam an die Luft ab-
zugeben. Dadurch bilden sie wichtige Elemen-
te innerhalb des „kleinen Wasserkreislaufes“. 
Infolge der erhöhten Luftfeuchtigkeit kann sich 
während der nächtlichen Abkühlung Tau bil-
den. Die wasserrückhaltende Wirkung von He-
cken und Feldgehölzen ist merklich höher als 
die des freien Feldes. Dabei sind Laubgehölze 
(6-fach) wirksamer als Nadelbäume. Schließ-
lich können Hecken und Feldgehölze die Ver-
dunstung des Bodenwassers um bis zu 20% 
vermindern. 
 
Beschattung 
Hecken und Feldgehölze können vor zu starker 
Sonneneinstrahlung bewahren. Schutz vor 
Sonne ist erforderlich, um bestimmte Vegetati-
onsentwicklungen zu verhindern oder das 
Wohlbefinden von Menschen und Tieren zu 
gewährleisten. Wanderwege und Fußwege in 
der landwirtschaftlichen Flur werden in der 
Sommerzeit besser angenommen, wenn sie in 
Abständen den Benutzern Schatten bieten. 
Ebenso zeigt sich das Weidevieh dankbar für 
Unterstellmöglichkeiten unter Bäumen oder am 
Rand von Pflanzungen zum Schutz vor Sonne, 
Regen und Wind. 
 
Schutz vor Lärmeinwirkungen 
Hecken und Gehölzpflanzungen können die 
Beeinträchtigung von einzelnen Hofstellen, 
Weilern und Dorflagen durch Lärmquellen re-
duzieren und damit zur Verbesserung der Um-
weltsituation im ländlichen Raum beitragen. 

Gehölzpflanzungen trennen optisch den Lärm-
verursacher und den Betroffenen. Dadurch und 
durch die Vegetationswirkung in Form und 
Farbe wird der Lärm vom Menschen weniger 
störend empfunden. Durch Pflanzstreifen kann 
jedoch auch real eine Lärmminderung erreicht 
werden. Sie beträgt je Meter Pflanzstreifenbrei-
te 0,1 - 0,2 dB(A) zusätzlich zur Lärmpegelab-
nahme durch die Entfernung (bei dichten He-
cken 0,25 - 0,35 dB(A)). 
 
Um diese Wirkung zu erreichen ist es erforder-
lich, dass die Pflanzungen stufig aufgebaut, mit 
immergrünen Gehölzen durchsetzt sind und 
Gehölze mit großen senkrechten Blattflächen 
besitzen. 
 
Filterwirkungen 
Gehölzpflanzungen als Mittel zur Luftreinhal-
tung haben sich im allgemeinen bei der Rück-
haltung von Staubteilchen bewährt. Besonders 
entlang von Verkehrswegen, wo technische 
Mittel zur Begrenzung der Staubausbreitung 
kaum verfügbar sind, können Pflanzungen zur 
Festlegung (Ablagerung) von Staubteilen und 
Reifenabrieb eingesetzt werden. 
 
Hecken und Feldgehölze können damit land-
wirtschaftliche Kulturen vor Schadstoffbelas-
tungen aus angrenzenden Flächen teilweise 
schützen. 
 
Gegenüber gasförmigen Emissionen erfüllen 
Gehölzbestände eine unbedeutende Schutz-
wirkung. Durch die Aufnahme (Absorption) be-
reits geringer Konzentrationen gasförmiger 
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lmmissionen werden die Pflanzungen selbst 
geschädigt. 
 
Gesamtbilanz 
Auswirkungen von Hecken, Feldgehölzen und 
Feldrainen auf die landwirtschaftlichen Nutzflä-
chen ergeben sich vor allem aus ihren physika-
lischen Eigenschaften. Von Seiten der Anlieger 
werden als negative Kriterien meist der Laub-
fall, der Schattenwurf und die Wurzelkonkur-
renz angeführt. Dies müsste sich insgesamt in 
einem geminderten Ertrag auf die Nutzflächen 
zwischen zwei Hecken auswirken. Zahlreiche 
Ertragsuntersuchungen beweisen jedoch, dass 
die positiven klimatischen Einflüsse mögliche 
negative Auswirkungen übersteigen und sich 
deshalb in der Regel eine Ertragssteigerung 
auf den anschließenden Flächen ergibt.  
 
In Bayern ergab ein Versuch (Abbildung 9), der 
auf einem humosen Sandboden über Nieder-
terrassenschotter durchgeführt wurde, hinter 
einer 6 m hohen Hecke eine durchschnittliche 
Ertragssteigerung von 20% im Bereich von 10 - 
150 m hinter der Hecke. 
(Steigerung bei Getreide 29%, Kartoffeln 22%, 
Futterrüben 23%, Dauergrünland 19%). 
Dabei war die größte Ertragssteigerung in einer 
Entfernung von 10 - 100 m festzustellen. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.9 Mögliche Ertragssteigerung durch Hecken 
 
Beratung 
Bei der Anlage und Pflege von Hecken, Feld-
gehölzen und Feldrainen beraten die Ämter für 
Landwirtschaft und Forsten und die Landrats-
ämter als Untere Naturschutzbehörde. Sie kön-
nen auch Auskunft über mögliche Finanzie-
rungsbeihilfen geben. Die Untere Naturschutz-
behörde ist auch immer dann einzuschalten, 
wenn es um Veränderungen und Beseitigun-
gen von Hecken, Feldgehölzen und Feldrainen 
geht. 
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Landschaftszerschneidung in Ballungsräumen 
Was wissen wir über die Wirkungen auf Natur und Mensch?
Manuela Di Giulio, Silvia Tobias, Rolf Holderegger 

Heute leben achtzig Prozent der Menschen in Europa in Städten. In den letz-
ten 40 Jahren wuchs die städtische Bevölkerung doppelt so stark wie die länd-
liche. Noch stärker als die Stadt-Bevölkerung ist jedoch die Fläche gewachsen,
die Städte und Agglomerationen einnehmen. Zwischen 1980 und 2000 wuchs

Abb. 1. Zürich und nördlicher Teil des Zürichsees. Im Jahr 2000 zählten jede dritte Schweizer Ge-
meinde und 5,3 Mio. Einwohner zum städtischen Raum. Alleine die Agglomeration Zürich hatte
mehr als 1 Mio. Einwohner. Aus der Vogelperspektive sind die Gemeinden nicht mehr durch kla-
re Grenzen getrennt: die Siedlungen dehnen sich flächendeckend aus. 
(Bild: Luftaufnahme des Bundesamtes für Landestopografie vom 8. 6. 2000, Fotothek Wabern,
Fluglinie 2000245001, Bild Nr. 4744).
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die städtische Bevölkerung um sechs
Prozent, die Siedlungsfläche hingegen
um zwanzig Prozent, wobei sich Wohn-
gebiete besonders stark ausdehnten.
Dies führt zur zunehmenden Zersiede-
lung der Landschaft (Abb. 1.  Literatur 1,
2). Obwohl Ballungsräume grosse Flä-
chen einnehmen und heute die Alltags-
landschaft der meisten Europäer und
Europäerinnen darstellen, sind sie hin-
sichtlich Landschaftszerschneidung, so-
wohl ökologisch als auch sozialwissen-
schaftlich, kaum untersucht (3, 4). 

In Ballungsräumen werden Land-
schaften intensiv genutzt und erfüllen
viele Funktionen, zum Beispiel Naher-
holung für die städtische Bevölkerung
oder land- und forstwirtschaftliche Pro-
duktion. Gleichzeitig ist die biologische
Vielfalt stark gefährdet, weil viele
 naturnahe Lebensräume auf kleine
 Flächen reduziert sind (1, 5). In Bal-
lungsräumen braucht es deshalb eine
«innere» Entwicklung, welche diese
Landschaften sowohl für die Natur als
auch den Menschen aufwertet. Das
vorliegende Merkblatt arbeitet den
Kenntnisstand zu den Auswirkungen
der Landschaftszerschneidung aus öko-
logischer und sozialwissenschaftlicher
Sicht für Ballungsräume auf und fasst
ihn kurz zusammen. Es zeigt auf, wie
sich die ökologischen und gesellschaft-
lichen Ziele hinsichtlich der Strukturie-
rung der Landschaft ergänzen oder
widersprechen, und es wird abgeleitet,
wie die Bedürfnisse von Gesellschaft
und Natur bei der Entwicklung der
Landschaft in Ballungsräumen berück -
sichtigt werden können.
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Ökologische Folgen der
Landschaftszerschneidung

Die Zerschneidung von Lebensräumen
ist ein dynamischer Prozess, dessen Aus-
wirkungen sich zwischen Arten, Land-
schaftstypen, räumlichen Skalen und
geographischen Regionen unterschei-
den (6, 7). Während des Zerschnei-
dungs-Prozesses kommt es einerseits zu
einer Verkleinerung der Lebensraum-
fläche und andererseits zur eigentlichen
Zerschneidung, also einem Auseinan -
derbrechen des Lebensraums in kleine,
isolierte Flächen. Die meisten Studien
haben den Verlust an Lebensraum -
fläche und die Aufsplitterung von
Lebens räumen nicht voneinander ge-
trennt, was zu widersprüchlichen Resul-
taten führte. Neue Studien zeigen, dass
die Auswirkungen des Flächenverlusts
jene der eigentlichen Zerschneidung
übertreffen. Das bedeutet, dass für die
Überlebensfähigkeit von Pflanzen- und
Tierpopulationen, die Grösse der Le-
bensraumfläche in einer Landschaft,
mindestens kurzfristig, wichtiger ist als
die räumliche Distanz zwischen den
 Lebensraumfragmenten (8, 9, 10).

Durch die Lebensraumzerschneidung
werden die einzelnen Lebensraum -
flächen oft zu klein um lokale Popula-
tionen zu erhalten. Arten, welche die
Flächen zwischen den verbliebenen
 Lebensräumen nicht queren können,
sind dann auf eine Anzahl zu kleiner Le-
bensräume beschränkt (Abb. 2). Dies
reduziert langfristig die Überlebens -
wahrschein lichkeit einer Art in einem
Gebiet. Davon sind vor allem Spezia -
listen mit hohen spezifischen Ansprü-
chen an den Lebensraum betroffen, da
diese auf naturnahe Lebensräume
 (siehe Box) beschränkt sind (9). Die Zer-
schneidung führt zudem zu physischen
Veränderungen und dadurch zu einer
Verminderung der Qualität der Lebens-
räume (7). In Ballungsräumen sind
 Lebensräume häufig durch Strassen,
Siedlungen oder intensiv genutztes
Landwirtschaftsland getrennt. Diese
Landnutzungen stellen für viele Arten
Barrieren dar und führen zur Isolation
von Populationen (11, 12). 

Landschaftszerschneidung durch
Siedlungen

Die Ausdehnung von Siedlungen führt
zum Verlust an naturnahen Lebensräu-
men. Die trennende Wirkung von Sied-

lungen ist aber kaum untersucht. Ein-
zelne Studien zeigen, dass Populatio-
nen von Tierarten, welche mehrere Le-
bensraumtypen benötigen und deshalb
grössere Strecken wandern, durch Sied-
lungsflächen isoliert werden. In städti-

schen Gebieten sind zum Beispiel die
Lebensräume von Grasfrosch und Erd-
kröte isoliert und der Austausch von
Erbgut zwischen den Populationen ver-
mindert (Abb. 3. 13, 14). Kleine, sess-
hafte Arten hingegen scheinen durch

Abb. 3. Erdkröten (Bufo bufo) auf dem Weg zu den Laichgewässern. In städtischen Gebieten ist die
Wanderung von Erdkröten durch versiegelte Flächen wie Strassen und Parkplätze beeinträchtigt. Der
Austausch von Erbgut zwischen Populationen wird dadurch verhindert und führt zur genetischen
 Isolation einzelner Populationen (Bild: Albert Krebs, Agasul).

Abb. 2. Die Zerschneidung von Lebensräumen führt zu kleinen Restflächen, die durch Strassen und an-
dere Landnutzungen mit starker Barrierewirkung isoliert werden. Lebensraumspezialisten werden da-
durch auf Flächen beschränkt, die zu klein sind für längerfristig überlebensfähige Populationen. In realen
Landschaften ist die Zerschneidung vor allem auch mit dem Verlust an Lebensraumflächen verbunden.
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nen, unerreichbar (Abb. 4). Dies kann
die Fortpflanzungs- und Überlebensra-
te reduzieren und die Überlebensfähig-
keit gesamter Populationen gefährden.
Die Barrierewirkung trifft besonders
Tierarten, welche Strassen meiden,
mehrere Lebensräume brauchen und
über lange Distanzen wandern. Bereits
die Beschaffenheit der Strassenober -
fläche kann Laufkäfer und andere
Kleintiere, welche hauptsächlich zu
Fuss unterwegs sind, vom Überqueren
einer Strasse abhalten (18, 19, 20). 

Verkehrstod

Jedes Jahr kommt eine grosse Anzahl
Tiere durch den Verkehr um (21). Die
Anzahl der Verkehrsopfer alleine ist
aber wenig aussagekräftig, da eine ge-
ringe Zahl auch mit einem Bestandes-
rückgang oder in dem (Meide-)Verhal-
ten der Tiere begründet sein kann (22).
Bei gewissen Arten kann die Verkehrs-
mortalität Populationen gefährden.
Zum Beispiel beim Dachs: In Dänemark
wird die jährliche Verkehrsmortalität
auf zehn Prozent der Gesamtpopula-
tion geschätzt und in Grossbritannien
ist der Verkehr die wichtigste Todesur-
sache beim Dachs (Abb. 5. 23, 24).
Auch viele Amphibien-Arten sind durch
den Verkehr gefährdet. Lokal können
bis zu zehn Prozent der Adulten wegen

Abb. 4. Autobahn A 1 bei Winterthur. Autobahnen haben eine starke Barrierewirkung für viele Tier-
arten. Zäune und hohe Verkehrsdichten erhöhen die Trennwirkung von Strassen zusätzlich.

Erklärungen zu verwendeten 
Begriffen

Naturnahe Lebensräume
Naturnahe Lebensräume sind einerseits
extensiv bewirtschaftete Lebensräume
wie extensiv genutzte Wiesen und Wei-
den sowie Hochstamm-Obstgärten. An-
dererseits sind es Strukturelemente wie
Hecken, Einzelbäume, Totholz, Ast- und
Steinhaufen sowie Trockenmauern. Sie
werten die Landschaft auf und stellen für
zahlreiche Tiere Schutzstrukturen sowie
Überwinterungs- und Eiablageplätze dar.

Zielarten
Zielarten dienen dazu, Schutzziele zu for-
mulieren und deren Erfolg zu überprüfen.
Es sind gefährdete Arten, die durch spe-
zifische Massnahmen erhalten und geför-
dert werden sollen. Das Schutzziel ist die
Erhaltung und Förderung der Art selbst.
Steht die Erhaltung oder Aufwertung
 eines Lebensraumes im Vordergrund,
werden Leitarten eingesetzt, die charak-
teristisch sind für diesen Lebensraum. 

Abb. 5. Ein Dachs (Meles meles) vor seinem Bau.
Auf Strassen kommen   jedes Jahr viele Dachse
durch den Verkehr um. Der Verkehrstod führt zur
Zerschneidung von Populationen, weil sie da-
durch isoliert werden (Bild: Felix Labhardt, Basel).

des Verkehrs sterben. Amphibien sind
durch ihre regelmässigen Wanderun-
gen zwischen Sommer- und Winter -
lebensräumen besonders anfällig für
den Verkehrstod (25, 26). 

Isolation von Populationen

Populationen, die von Strassen umge-
ben sind, erhalten weniger Einwanderer
aus anderen Populationen, was den
Genfluss reduziert und die Gefahr von
Inzucht erhöht. Kleine Populationen ha-

die Siedlungsflächen wenig beeinträch-
tigt zu werden. So werden Populatio-
nen von gewissen Kleinschmetterlin-
gen, die auf Eichen leben, nicht durch
Siedlungsflächen getrennt. Bereits we-
nige Eichen stellen für diese Kleintiere
einen genügend grossen Lebensraum
für dauerhafte Populationen dar (15). 

Landschaftszerschneidung durch
Verkehrswege

Der Bau von Strassen führt zum Verlust
an naturnahen Lebensräumen und zur
Zerschnei dung der Landschaft. Die Wir-
kungen von Strassen und Verkehr hän-
gen von verschiedenen Faktoren ab,
zum Beispiel Breite und Beschaffenheit
der Strasse, Lärm, Bewegungen und
Licht, die durch den Verkehr verursacht
werden, aber auch vom Verhalten der
Tiere. Strassen zerschneiden die Land-
schaft vieler Tierarten, weil sie als Bar-
rieren wirken und weil der Verkehrstod
Populationen isoliert (16, 17). 

Trennwirkung

Wenn Strassen als Barrieren wirken, be-
einträchtigen sie die Wanderung von
Tieren. Fortpflanzungspartner, Nah-
rung oder Nistplätze werden für Indivi-
duen, die Strassen nicht queren kön-
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ben eine erhöhte Wahrscheinlichkeit
auszusterben und isolierte Flächen wer-
den nach dem Aussterben kaum wieder
besiedelt (27, 28). Bei Kleinsäugern,
 Fröschen und Laufkäfern konnte nach-
gewiesen werden, dass Strassen Popula-
tionen genetisch trennen und innerhalb
der Populationen zum Verlust an geneti-
scher Vielfalt führen (Abb. 6. 29, 30, 31). 

Quantifizierung der
Landschaftszerschneidung

Bisher wurden über hundert Masse ent-
wickelt, um Landschaftsmuster zu
quantifizieren. Die meisten Masse kön-
nen mit Software-Programmen einfach
berechnet werden. Die Anwendung
dieser Masse und ihre ökologische
 Deutung hingegen sind schwierig und
können zu irreführenden Folgerungen
führen (32). Viele Studien beschreiben
und quantifizieren Landschaftsmuster
(z.B. Länge der Grenz linie um eine
Waldfläche), vernachlässigen aber die
Beziehung zwischen  Mustern und öko-
logischen Prozessen (z.B. Veränderung
der Waldrandvegetation infolge Verän-
derung der Grenz linienlänge). Das Vor-
handensein einer solchen Beziehung
wird meist angenommen aber kaum
nachgewiesen. Ohne einen solchen
Nachweis bleiben Landschaftsmasse
nur Zahlen ohne ökologische Bedeu-
tung (33, 34). 

Zerschneidungsmasse

Die meisten Masse, die zur Erfassung
der Landschaftszerschneidung verwen-
det werden, sind stark miteinander kor-
reliert, weil sie aufgrund derselben
Grunddaten berechnet werden. Zudem
vermag keines dieser Masse die räumli-
che Anordnung der Lebensraum flächen
zu erfassen (35). Die Zerschneidungs-
masse, welche in vielen Studien zur
Messung der Landschaftszerschnei-
dung verwendet werden, eignen sich
besser, um die gesamte Lebensraum -
fläche als die Zerschneidung einer
Landschaft zu erfassen (36, 37). Seit ein
paar Jahren gibt es spezifische Zer-
schneidungsmasse (z. B. die effektive
 Maschenweite meff), die wegen ihren
 Eigenheiten und ihrer einfachen Deut-
barkeit, besser interpretierbare Resul -
tate liefern (38). Ihre ökologische
 Bedeutung wird in neuen Arbeiten ge-
prüft (39). 

Schwellenwerte

Die Auswirkungen des Verlusts an Le-
bensraumflächen sind wichtiger als jene
der eigentlichen Zerschneidung (Abb.
2. 9). Theoretische Arbeiten weisen
 daraufhin, dass es kritische Werte, so

genannte Schwellenwerte, in der Land-
schaftszerschneidung gibt. Bei diesen
Schwellenwerten wird die Bedeutung
der eigentlichen Zerschneidung wichti-
ger als jene des Verlusts an Lebens-
raumflächen in einer Landschaft. Da die
meisten ökologischen Studien nicht
zwischen Lebensraumverlust und Zer-
schneidung unterschieden haben, gibt
es aber noch  keine eindeutigen Nach-
weise für Zerschneidungs-Schwellen-
werte (9).

Wirkungen von Landschafts -
zerschneidung auf den   
Men schen 

Welchen Einfluss Landschaftszerschnei-
dung auf Menschen hat, ist nicht unter-
sucht (Abb. 7). Mögliche Wirkungen
können von der Landschaftspräferenz-
Forschung abgeleitet werden. Diese
untersucht, wie Menschen Landschaf-
ten wahrnehmen und bewerten. 

Nach den bisherigen Erkenntnissen
gibt es eine biologische und eine kultu-
relle Art des Landschaftserlebnisses
(40). Bei der biologischen Art, werden
zwei grundlegende Ansätze beschrie-
ben, welche die Vorliebe von Menschen

Abb. 7. Schulkinder beim Pflanzen von jungen Bäumen auf der Überdeckung der Autobahn A3 in
 Zürich-Wollishofen. Die Überdeckung dient als Naherholungsgebiet für die lokale Bevölkerung, aber
auch als Grünbrücke für Tiere, welche den Entlisbergwald aufsuchen. Über die Wirkung solcher «Ent-
schneidungs-Massnahmen» auf das Landschaftsbild und das Landschaftserlebnis ist nichts bekannt
(Bild: Ulrich Ammann, Grün Stadt Zürich).

Abb. 6. Ein Laufkäfer der Art Goldleiste (Carabus
violaceus). Autobahnen und andere verkehrs -
reiche Strassen hindern die Wanderung dieses
Laufkäfers. Der Austausch von Erbgut zwischen
Populationen, welche sich auf verschiedenen
 Seiten von Strassen befinden, wird dadurch
unterbrochen. Die genetische Vielfalt innerhalb
der isolierten Populationen nimmt nach dem Bau
der Strasse ab (Bild: Heiko Bellmann, Lonsee).
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für gewisse Landschaftstypen erklären.
Der erste Ansatz nimmt an, dass Men-
schen aufgrund ihrer Evolution eine ver-
erbte Vorliebe für naturnahe Land-
schaftstypen haben (41). Der zweite
Ansatz verweist darauf, dass naturnahe
Landschaften eine erholsame Wirkung
auf Menschen haben (42). Die biologi-
sche Art des Landschaftserlebnisses
 eignet sich, um allgemeine Eigenschaf-
ten von vom Menschen bevorzugten
Landschaften zu beschreiben: Wenn
 eine Landschaft eine ausgewogene
 Mischung aus Offenland und Baumbe-
stand aufweist, vielfältig ist und einen
klaren Zusammenhang der Land-
schaftselemente (z.B. Hecken, Bäume,
Kulturflächen) zeigt, wird sie den mei-
sten Menschen gefallen. Das Vorhan-
densein von Wasser ist dabei zentral
(43, 44). 

Landschaften, aber auch einzelne
Landschaftselemente, können eine kul-
turelle Bedeutung haben und Symbol-
träger sein. Beispiele sind Kirchen und

Abb. 8. Liestal in der ersten Hälfte des 20 Jahrhundert und im Jahr 2000 (52). In der Schweiz dehnen sich Städte seit 1950 stark aus. Das starke Wachstum
ist mit einer Veränderung des Ortsbilds und der Lebensraumqualität der Einwohner verbunden (Bild oben: Karl Lüdin (?), Fotoarchiv Druckerei Lüdin AG,
Liestal; Bild unten: Karl Martin Tanner, Seltisberg).

Burgen oder natürliche Elemente wie
Einzelbäume (z.B. Dorflinde). Über das
Landschaftsbild lässt sich so gesell-
schaftliche Identität herstellen und
 festigen. Das Landschaftsbild dient als
externes Gedächtnis und erinnert die
Bewohner an ihre persönlichen Erfah-
rungen, Werte und ihr Zugehörigkeits-
gefühl (45, 46). Eine positive Beziehung
zwischen der Bevölkerung und ihrer
Umgebung führt zu Ortsbindung und 
-identität. Ortsbindung wiederum ist
für das Erfahren von Erholung wichtig:
Lieblingsplätze haben eine erholsame
Wirkung auf Menschen. Gefühle, die
damit assoziiert werden, sind Entspan-
nung, Ruhe, Wohlbefinden, Freude,
Vergessen von Sorgen und Reflexion
über Persönliches. Lieblingsplätze ste-
hen häufig mit Wasser, Grün, Natur und
weiteren landschaftlichen Qualitäten in
Beziehung (47, 48). In stark besiedelten
Landschaften ist die kulturelle Art des
Landschaftserlebnisses besonders wich-
tig, weil der Bezug, den Menschen zu

ihren eigenen Spuren in der Landschaft
aufgebaut haben, zur Entstehung von
Ortsbindung beiträgt (40, 43). Neue
Untersuchungen zeigen, dass städti-
sche Landschaften, welche die Bedürf-
nisse der lokalen Bevölkerung nicht
 erfüllen, Ortsbindung und Ortsidentität
reduzieren (49).

Landschaftsveränderungen

In vielen dicht besiedelten Regionen
 Europas dehnen sich Städte an den
Rändern stark aus (Abb. 8). Über die
Wirkungen dieser Entwicklung auf das
Landschaftserlebnis ist nur wenig be-
kannt (50, 4). Veränderungen der Land-
schaft werden von der lokalen Bevölke-
rung nicht grundsätzlich abgelehnt. Sie
gehören zur Entwicklung einer Land-
schaft und werden oft mit Fortschritt in
Verbindung gebracht. Solange die Ver-
änderungen einen persönlichen Nut-
zen, einen Nutzen für die Gesellschaft
oder für eine bestimmte Bevölkerungs-



6 Merkbl. Prax. 42 (2007)

gruppe mit sich bringen, werden sie im
Allgemeinen positiv bewertet. Viele
Menschen wünschen sich jedoch eine
Balance zwischen Entwicklung und Be-
wahrung. Es gibt Landschaftselemente,
die für die lokale Bevölkerung eine

wichtige Rolle spielen, da sie ein Symbol
darstellen und die emotionale Ortsbe-
zogenheit stärken. Solche Landschafts-
elemente ermöglichen den Menschen,
eine Ortsidentität zu entwickeln und
 eine Kontinuität zwischen Vergangen-

Abb. 9. Grünbrücke über der N4 bei Andelfingen im Zürcher Weinland. Grünbrücken vermindern die
Barriere-Wirkung von Strassen und verkleinern die Anzahl getöteter Tiere.

heit und Zukunft aufrecht zu erhalten.
Der Verlust und die Veränderung
 solcher Elemente werden mehrheitlich
abgelehnt, weil sie zu einem Bruch
 zwischen Vergangenheit und Zukunft
führen (51, 4).

Was wir heute wissen

Vermeidung ökologischer 
Schäden

– Lebensraumanteil und -qualität sind,
zumindest kurzfristig, wichtiger für
die Überlebensfähigkeit vieler Tier-
und Pflanzenpopulationen als die
räumliche Anordnung der einzelnen
Flächen. Die Landschaftsplanung soll-
te daher Strategien verfolgen um
 Lebensraumanteil und -qualität in 
der Landschaft zu erhöhen. Bei der
 Schaffung neuer Lebensräume ist die
räumliche Anordnung der Lebens -
räume wichtig, damit Pflanzen und
Tiere diese möglichst rasch besiedeln
können.

– Da kleine Flächen einen höheren
Randanteil haben und deshalb stärker
durch die Zerschneidung beeinträch-
tigt werden, sollte die Fläche der be-
stehenden Lebensräume vergrössert
werden, bzw. neue Flächen möglichst
gross geplant werden. Die Fläche
 zwischen naturnahen Lebensräumen
sollte für Tiere durchlässiger gemacht
werden. Da die Ansprüche an Flä-
chengrösse sowie an Lebensraum-
qualität und -fläche artspezifisch sind,
müssen Zielarten und -grössen (siehe
Box S. 3) genau festgelegt und die
Massnahmen entsprechend geplant
werden.

– Strassen haben einen starken Zer-
schneidungseffekt auf die Populatio-
nen vieler Tiere. In Ballungsräumen ist
die Strassendichte hoch und das Ver-
kehrsvolumen gross. Strassen führen
daher für viele Arten zu einer starken
Zerschneidung der Landschaft. Die
Planung sollte deshalb Strategien ver-
folgen, welche die grossräumige Zer-
schneidung mildern. Dazu gehören
eine angepasste Linienführung mit
Umfahrung ökologisch wertvoller
Gebiete sowie Untertunnelung und
Wildübergänge, wo dies zur Verbin-
dung wichtiger Biotope führen kann
(Abb. 9).

Überwachung der Landschafts  -
zerschneidung

Im Sinne der Umweltbeobachtung ist
die Überwachung der Landschaftszer-
schneidung mit quantitativen Indikato-
ren erwünscht. Auch für die Planung
und Projektierung grosser Infrastruktur-
bauten, insbesondere Verkehrswege,
wären Ansätze zur Quantifizierung der
Landschaftszerschneidung nötig. Aller-
dings können die bis heute entwickel-
ten landschaftsökologischen Masse für
die Planungspraxis aus folgenden Grün-
den nicht empfohlen werden:
– Einfache Masse können besser sein

als komplexe, weil sie einfach zu ver-
stehen und zu interpretieren sind.
Zum Beispiel integriert die Strassen-
dichte viele ökologische Wirkungen
von Strassen und Verkehr auf Tierpo-
pulationen und kann relativ einfach
gemessen werden. Dennoch haben
auch die einfachen Masse grosse
Mängel, welche ihre ökologische

 Anwendung und Deutung in Frage
stellen. 

– Bisher gibt es keine empirisch ge-
stützten Zerschneidungsmasse, wel-
che einen Bezug zu den ökologischen
Prozessen schaffen können. Es be-
steht grosser Forschungsbedarf bei
der empirischen Abstützung von
Landschaftsmassen, welche Land-
schaftszerschneidung erfassen und
einen Bezug zu den ökologischen
Prozessen schaffen können. 

– Für Politik und Planung können
Schwellenwerte wichtig sein, weil
 deren Handhabung und Umsetzung
einfach sind. Obwohl theoretische
Arbeiten auf das Vorhandensein von
Schwellenwerten bei der Land-
schaftszerschneidung hinweisen, gibt
es bisher noch keine empirischen
 Arbeiten, welche diese Hypothese
unterstützen. Die ökologische Be -
deutung der Schwellenwerte ist daher
fraglich. Auch hier ist noch viel empi-
rische Forschungsarbeit zu leisten.



Merkbl. Prax. 42 (2007) 7

Landschaftsplanung und 
-gestaltung zur Förderung der
Lebens qua lität

– Es gibt keine Studien, welche die Wir-
kung der Landschaftszerschneidung
auf den Menschen zeigen. In der
 sozialwissenschaftlichen Forschung
fehlen somit die Grundlagen um all-
gemeine Schlussfolgerungen zur zer-
schneidenden Wirkung von Strassen
und anderen Landschaftselementen
auf die Bevölkerung zu zeigen. Die
bisherigen eher allgemeinen Erkennt-
nisse weisen daraufhin, dass der Ver-
lust gewisser, sowohl vom Mensch
geschaffener als auch natürlicher
 Elemente das Landschaftserlebnis
 reduzieren. Diese Resultate stimmen

mit den ökologischen Erkenntnissen
überein, welche zeigen, dass der Ver-
lust an naturnahen Lebensräumen
die biologische Vielfalt gefährdet,
während die Wirkungen der eigent-
lichen Zerschneidung noch zu wenig
geklärt sind. 

– Der Übergang zwischen Land und
Stadt ist sowohl für den Menschen als
auch für die Natur wichtig. Für den
Menschen ist er für die Erholung be-
deutend, da sich viele Naherholungs-
gebiete und grössere Grünzonen am
Rand der Siedlungsgebiete befinden.
Für die biologische Vielfalt ist dieser
Bereich wichtig, weil die Lebens -
gemeinschaften entlang des Land-
Stadt-Verlaufs fliessend ineinander
übergehen und die Populationen von

Tieren und Pflanzen innerhalb und
ausserhalb der Siedlungsgebiete in
Wechsel wirkung stehen. Für eine wir-
kungsvolle Förderung der regionalen
biologischen Vielfalt, sollten daher
die ökologischen Aufwertungsmass-
nahmen innerhalb und ausserhalb
des Siedlungsgebiets aufeinander  ab -
gestimmt werden. Besonders in Re-
gionen, in denen das Siedlungs gebiet
von intensiv genutztem Landwirt-
schaftsland umgeben ist, braucht es
eine integrale Planung, die sowohl
das Siedlungsgebiet als auch das Land -
wirtschaftsgebiet einbezieht. Zum
Schutz empfindlicher Arten ist es
sinnvoll getrennte Vorrangebiete für
Ökologie bzw. die Erholung der
 Menschen auszuscheiden.
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