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1. Einleitung

1.1. Was ist ein Ethikkodex und fur wen ist er interessant?

Ein Ethikkodex stellt einen Orientierungsrahmen fir die ethischen Entschei-
dungen der Mitglieder der Universitat dar. Er definiert und erlautert die Standards
fur verantwortungsvolles und moralisches Handeln, wie sie von samtlichen an der
Universitat beschaftigten Personen (wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen
Mitarbeiter/inne/n aller Hierarchieebenen) erwartet werden.

Der Ethikkodex gilt fir die Beziehungen und das Verhalten der Mitarbeiter/inne/n
untereinander, den Umgang mit den Studierenden und mit externen Partner-

/finne/n.

Das Ziel des Ethikkodex ist es, die Mitarbeiter/inne/n in ihren taglichen Entschei-
dungen und Aktivitdten zu unterstitzen. Verschiedene Entwicklungen in Wissen-
schaft und Forschung machen eine Orientierung an ethischen Grundsatzen immer
wichtiger (JOANNEUM RESEARCH (2010), S. 4):

e ,Das immer tiefere Eingreifen der Forschung in die Grundlagen natirlicher und
gesellschaftlicher Systeme und des menschlichen Lebens selbst, mit der
Schwierigkeit, die Folgen dieser Eingriffe zu Uberblicken;

e die rasche und in ihrer Gesamtheit untiberschaubare Entwicklung in Wissen-
schaft, Forschung und Technik;

e die Tatsache, dass sich in einer ,Multi-Optionsgesellschaft® mit dem Wegfall
von friher handlungsleitenden Traditionen verstarkt Optionen, also neue M6g-
lichkeiten auftun, mit denen man nun ethisch verantwortlich umgehen muss:
Bei immer mehr Forschungsprojekten sind moralisch relevante Entscheidun-
gen zwischen Optionen zu treffen, die jede fur sich mit erheblichen Risiken
und Unsicherheiten im Hinblick auf ihre Konsequenzen behaftet ist. Dabei
geht es meistens nicht um ein klares Ja oder Nein, sondern um ein Eher oder
Eher-Nicht. Erst der Vergleich entscheidet in vielen Fallen tber die Wahl der
Option;

e die Konzentration und Spezialisierung von Forschung auf immer kleiner wer-

dende Ausschnitte der Welt, wie sie uns erscheint, was unter anderem die
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Schwierigkeit mit sich bringt, die Auswirkungen der Forschung auf das Ganze
der Welt und der Gesellschaft abzuschatzen, besonders dann, wenn die Um-
weltbedingungen unterschiedlich sind;

die zunehmenden o6konomischen Erfolgs- und Verwertungszwange, denen
Wissenschaft und Forschung unterworfen werden;

die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Beschaftigung mit globalen, umfas-
senden Fragestellungen, welche die Gefahr in sich birgt, die konkreten, klein-
raumigen Lebensbedingungen der Menschen zu vernachlassigen;

die verstarkte Internationalisierung, die mit dem Uberschneiden verschiedener
Rechtssysteme, Kulturraume, Wertesysteme und Moralvorstellungen und da-
her mit teilweisen rechtlichen Leerstellen, Regelungslicken und Unschéarfen

verbunden ist.”

Die Struktur unseres Vorschlags fiir einen Ethikkodex umfasst folgende Teilbereiche

(siehe Kapitel 3):

Ethischer Umgang miteinander
Ethische Grundsatze in der Wissenschatt
Ethisches Verhalten gegentber der Universitat

Umgang mit Wertekonflikten

Definitionen und Differenzierungen:

Ethikkodex Ubereinkommen iiber die wichtigen Werte und Prinzipien

einer Institution (eigene Definition)

Verhaltenskodex Handlungsrahmen, der die Zusammenarbeit einer Gruppe

von Menschen zum Nutzen aller Beteiligten regelt. (Stifter-
verband fir die deutsche Wissenschaft (2011), S. 1)

Richtlinien fiur gu- Rahmenbedingungen fir die gute wissenschaftliche Praxis,

te wissenschaft- die Fehlverhalten verhindern sollen bzw. im Falle des Vor-

liche Praxis liegens von Fehlverhalten regelnd und schlichtend ein-
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2. Methodisches Vorgehen

Im Zuge der Kontaktaufnahme mit den Rektoraten von Universitaten in der

Bundesrepublik Deutschland, Osterreich und Schweiz wurde an diese die Anfra-

ge gerichtet, ob es an der jeweiligen Universitat einen Ethikkodex, Verhaltenskodex

oder Richtlinien fur wissenschaftliches Arbeiten gibt (Tabelle 1).

Die Auswahl der Universitaten:

1. Bundesrepublik Deutschland: 20 Erasmus-Partner-Universitaten und Erasmus-

Partner-Fachhochschulen der Universitat fir Bodenkultur, gelistet auf der Homepage

der Universitat fir Bodenkultur, http://www.boku.ac.at/3445.html, gel. 10.01.2012
2. Osterreich: 16 6ffentliche Universitaten (ausgenommen jene fiir Kunst und Mu-
sik), gelistet auf der Homepage des Bundesministerium fur Wissenschaft und For-
schung, http://www.bmwf.gv.at, gel. 19.12.2011 sowie JOANNEUM RESEARCH
Forschungsgesellschaft mbH (Hinweis des Vorsitzenden der Ethikkommission der
Med. Univ. Graz)

3. Schweiz: 11 universitare Hochschulen (ausgenommen die italienischsprachige
Universita della Svizzeria ialiana), gelistet auf der Homepage der Rektorenkonferenz
der Schweizer Universitaten, www.crus.ch, gel. 21.12.2011

Bis zum Stichtag 31. Janner 2012 erhielten wir folgende Ruckmeldungen:

Land Angefragte Univer- Ruckmeldungen / Ant- Erhaltene
sitaten worten Kodizes,
Codes

und/oder

Richtlinien
Deutschland 20 15 9
Osterreich 17* 14" 12
Schweiz 11 8 4
EU -~ - 1°
Insgesamt 47 36 26

Tabelle 1: Rickmeldungen bzw. Antworten der Universitaten (eigene Darstellung)

'inkl. JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
Den Hinweis auf die EC Charta erhielten wir von einigen der befragten Universitaten, die diese un-

terzeichnet haben.
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In Summe erhielten wir 26 Dokumente, die sich wie folgt aufgliedern (Tabelle 2):

Land Ethikkodizes Codes of Richtlinien | EC Char- | Summe
Conduct flr wiss. ta
Arbeiten
Deutschland 0 21 7 - 9
Osterreich 12 3° 8 - 12
Schweiz 1° 0 3 - 4
EU - - - 1 1
Insgesamt 2 5 18 1 26

Tabelle 2: Gliederung der erhaltenen Kodizes, Codes und Richtlinien (eigene Darstellung)

1 CoC fiir Stiftungsprofessuren (FH Neubrandenburg), CoC fir Fundraising (TU Minchen)

% Ethik-Leitlinien (JOANNEUM RESEARCH)

% CoC fiir Mitarbeiter/innen (WU Wien), CoC fur Stiftungsprofessuren (Uni Innsbruck), Vorschlag
Ethikkodex (BOKU) — It. unserer Definition handelt es sich eher um einen Verhaltenskodex

* Charte d’éthique et de déontologie (Université de Genéve)

Aus diesen 26 Dokumenten wurden fur die weitere Bearbeitung 14 ausgewahlt (sie-
he Anhang 1): Die beiden Ethikkodizes, vier Codes of Conduct (ausgenommen CoC
fur Fundraising der TU Minchen), sieben Richtlinien fir wissenschaftliches Arbeiten
(jene, die neue und/oder sehr detaillierte Informationen enthielten) sowie die EC-
Charta.

Alle 14 Dokumente wurden gesichtet und die inhaltlichen Themenschwerpunkte aus-
gewahlt. Zu jedem Themenschwerpunkt wurde ein Quervergleich der Informationen
aller Dokumente vorgenommen und diese wurden gesammelt. Aus diesen Informati-
onen wurde der in Kapitel 3 vorgestellte Vorschlag fur einen Ethikkodex erarbeitet.
An dieser Stelle sei angemerkt, dass es sich dabei ausschlief3lich um eine strukturier-

te Sammlung von bereits vorhandenen Materialien handelt.
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3. Inhaltliche Vorschlage fur einen Ethikkodex

3.1. Ethischer Umgang miteinander

Beziehungen zwischen den Angehdrigen der Universitat sowie zu externen

Partner/inne/n

1. Die Mitarbeiter/innen gehen sowohl miteinander als auch mit Studierenden und
Partner/inne/n aus dem auf3eruniversitaren Umfeld ricksichtsvoll um und respek-
tieren die persdnliche Integritat anderer. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art.
3.1)

2. Dies schlief3t wie auch immer geartete unsachliche Bevorzugungen bzw. Diskrimi-
nierungen sowie deren Unterstlitzung und Duldung aus. Unzulassig ist insbeson-
dere jegliche Diskriminierung aufgrund der Religionszugehdorigkeit, des Ge-
schlechts, der sexuellen Orientierung, persénlicher Uberzeugungen, des Aus-
sehens, der Hautfarbe, der Sprache, der ethnischen und sozialen Herkunft, der
Staatsbirgerschaft, der personlichen und gesundheitlichen Situation, einer Schwan-
gerschaft, familiaren Entscheidungen, des Alters sowie der Stellung innerhalb der
Universitat fur Bodenkultur. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 3.1 und Universi-
tat fir Bodenkultur Wien (2011), Art. 2)

3. Die Universitat fur Bodenkultur verurteilt die Ungleichbehandlung der Mitglieder
der Universitat durch Vorgesetze oder Kollegen in Form von psychologischer Ag-
gression oder Zwang, die zu einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen, der
Gesundheit, der Professionalitéat, der Lebensqualitat oder Wirde fihren. (Universitat
fur Bodenkultur Wien (2011), Art. 2)

4. Die Universitat fir Bodenkultur weist jede Form des sozialen Vorurteils, jede Be-
lastigung und jede systematische stigmatisierende, degradierende und ernied-
rigende Verhaltensweise zuriick, sowie die Uberzeugung der moralischen Vor-
machtstellung oder Uberlegenheit einer Gruppe uber die andere. (Universitat fiir Bo-
denkultur Wien (2011), Art. 2)

5. Die Universitat fur Bodenkultur toleriert in keinem Fall sexuellen Belastigung
oder Missbrauch, da sie die Menschenwirde verletzen. Sie sichert den Opfern eine
rasche vorurteilsfreie Hilfe zu. (Universitat fir Bodenkultur Wien (2011), Art. 2)

6. Vom gleichen Geist des Respekts und der Gerechtigkeit werden auch die Be-
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rufungsverfahren, die Evaluierungsverfahren und die Verfahren zur Einstellung
neuer Mitarbeiter/innen geleitet. Die den Verfahren zugrunde liegenden Entschei-
dungskriterien sind die Qualifikation und die Kompetenz der Bewerber/innen.
(Université Geneve (2010), Art. 4.d.) Die Beibehaltung oder Ergreifung von spezifi-
schen Malinahmen zur Vermeidung oder zum Ausgleich von Nachteilen kann jedoch
dazu dienen, die Gleichbehandlung in allen Bereichen des Universitatslebens umzu-
setzen. (Verweis auf Gesetzesgrundlage!) (Universitat fur Bodenkultur Wien (2011),
Art. 2)

7. Die Organisation und die Abwicklung der Prifungen sichert den Student/inn/en
eine faire Behandlung, basierend auf den Kriterien der Objektivitat und Unabh&n-
gigkeit. (Université Geneve (2010), Art. 4.e.)

8. Der Respekt fur den Einzelnen schlief3t auch die gerechte Entlohnung der Leis-
tungen, der personlichen Qualifikationen entsprechend, ein. Dies geschieht in Uber-

einstimmung mit den (gesetzlichen) Grundlagen. (Université Genéve (2010), Art. 4.f)

Beziehungen zwischen Fuhrungskréaften und Mitarbeiter/inne/n

Vorschlag 1
Mitarbeiter/innen in Fihrungsposition haben Anspruch auf groRtmogliche Loyalitét

und bestmdgliche Aufgabenerfillung durch die ihnen zugeordneten Mitarbeiter/innen.
Ihren Weisungen, Vorgaben und Richtlinien ist im Rahmen der Gesetze nachzu-
kommen. Desgleichen haben die zugeordneten Mitarbeiter/innen Anspruch auf
groltmogliche Loyalitat sowie auf bestmdégliche Unterstlitzung seitens ihrer Fih-
rungskréafte. Dazu gehoren auch Hilfestellung in Problemsituationen und die von den
Fuhrungskraften zu schaffenden Rahmenbedingungen fiir ein angemessenes Ar-
beitsumfeld (Firsorgepflicht der Vorgesetzten). Bei Konflikten bemiihen sich Fiih-
rungskrafte und Mitarbeiter/innen um sachliche Losungen im Rahmen eines kon-
struktiven Gespréchsklimas. Bei schwerwiegenden Konflikten besteht die Mdaglichkeit
der Mediation. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 3.2)

Vorschlag 2
1. Die Leitung eines wissenschaftlichen Bereiches verlangt Sachkenntnis, Pra-

senz sowie Uberblick und kann nur in Kenntnis aller dafiir relevanten Umstande ver-
antwortungsvoll wahrgenommen werden. Wenn dies wegen der GroR3e der Gruppe

oder aus sonstigen Grunden nicht mehr hinreichend gegeben ist, sind die Leitungs-
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aufgaben entsprechend delegieren. (Technische Universitat Graz (2006), §82(1))

2. Die Leitung eines wissenschaftlichen Bereiches (Institut, .....) tragt die volle Ver-
antwortung fur eine angemessene Organisation, die sicherstellt, dass die Aufga-
ben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitatssicherung eindeutig zuge-
wiesen sind und auch tatséchlich wahrgenommen werden. (Technische Universitat
Graz (2006), §2(2))

3. Die Kooperation in wissenschaftlichen Bereichen muss so beschaffen sein, dass
die in spezialisierter Arbeitsteilung erzielten Ergebnisse unabhangig von hierarchie-
bedingten Ricksichten wechselseitig mitgeteilt, kritisiert und in einen gemeinsamen
Kenntnisstand integriert werden kdnnen. Dies ist auch fir die Ausbildung von Nach-
wuchswissenschafterinnen und Nachwuchswissenschaftern in der Gruppe zur
Selbststandigkeit von besonderer Bedeutung. Die wechselseitige Uberpriifung von
Arbeitsergebnissen ist sicherzustellen, auch indem eigene Ergebnisse zuganglich
gemacht werden. (Technische Universitat Graz (2006), §2(3))

Vorschlag 3
Die Fuhrungskrafte férdern/unterstiitzen eine Arbeitsatmosphare, die fur die Mitar-

beiter/innen stimulierend und von Vertrauen gepragt ist und diese in ihrer berufli-
chen und personlichen Entwicklung unterstitzt. Die Erwartungen werden seitens der
Vorgesetzten klar kommuniziert und diese bemuhen sich etwaige auftretende Kon-
flikte schnell einer L6sung zuzufuhren. Sie schaffen dafir eine Atmosphare, in der
unterschiedliche Sichtweisen und Kritik in einer respektvollen Atmosphére ausge-
driickt werden und das Recht auf freie MeinungsaulRerung gewahrt bleibt. (Université
Genéve (2010), Art. 4.9.)

Nepotismus, Begiinstigung und Missbrauch der eigenen Position

1. Die Universitat fur Bodenkultur duldet keine Form von Nepotismus und Beglns-
tigung, da sie unvereinbar mit der menschlichen Wirde, der fairen Anerkennung der
Leistung, der Ehrlichkeit, Integritat, Professionalitat und akademischen Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Unparteilichkeit und Transparenz ist. Sie verlangt von den Professoren,
Forschern, und jedem anderen Mitglied der Universitat von einer derartigen Verhal-
tensweise abzusehen. (Universitat fur Bodenkultur Wien (2011), Art. 6.1)

2. Nepotismus liegt vor, wenn ein Professor, ein Forscher, oder ein Mitglied des
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technischen und Verwaltungspersonals, direkt oder indirekt — auch bei der Verwen-
dung von Drittmitteln — ihr Ansehen oder ihre Uberzeugungsfahigkeit dazu nut-
zen, um Beglinstigungen zu gewahren, Auftrdge und Berufungen zu begunstigen,
Wettbewerbsergebnisse oder Auswahlverfahren zu beeinflussen, insbesondere jene,
die den Beginn oder den weiteren Verlauf der Universitatskarriere (dies betrifft auch
Stipendien, Vertrage, Vertrage fur Forschungsassistenten) und Aufnahme von Kin-
dern, Familienangehorigen oder Zusammenlebenden, auch der Verschwéagerten,
betreffen. (Universitat fir Bodenkultur Wien (2011), Art. 6.2)

3. Als Nepotismus gelten auch die Beglinstigungen eines Professors gegentber
seiner Studenten. Dieses Verhalten ist mit den Werten der Ehrlichkeit und Unpartei-
lichkeit sowie den Interessen anderer verdienstvoller Kandidaten zu Beginn oder im
weiteren Verlauf der Karriere unvereinbar. (Universitat fir Bodenkultur Wien (2011),
Art. 6.3)

4. Missbrauch der eigenen Position: Die Mitglieder der Universitat fir Bodenkultur
durfen weder direkt noch indirekt ihre akademische Position oder ihr Amt dazu nut-
zen, um von Mitgliedern der Universitat Leistungen zu ihren Gunsten zu erhalten,
aulRer es handelt sich um eine rechtliche Verpflichtung fur die zweitgenannten. Der
Missbrauch besteht auch dann, wenn die Verhaltensweise keine gesetzeswidrige
Handlung darstellt, aber mit dem Geist der Bestimmungen und Verordnungen der
Universitat offensichtlich unvereinbar sind. (Universitat fur Bodenkultur Wien (2011) ,
Art. 7)

Interessenkonflikte

Nebenbeschaftigung

1. Eine ausgeuibte Nebenbeschaftigung darf nicht in Konflikt mit den Interessen der
WU stehen. Die Mitarbeiter/innen sind — insbesondere aufgrund der geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen und vertraglichen Vereinbarungen — verpflichtet, die Aus-
Ubung einer Nebenbeschéftigung dem flir Personal zustandigen Mitglied des Rekto-
rats im Dienstweg mitzuteilen oder in den dafiir vorgesehenen Fallen vorab geneh-
migen zu lassen. Die Aufnahme einer derartigen Tatigkeit kann unter Angabe von
Grunden untersagt werden, wenn dies erforderlich ist, um eine Beeintrachtigung be-
rechtigter Interessen der WU zu verhindern. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art.
5.1)

2. Die Mitarbeiter/innen oder deren Unternehmen bieten, sofern nicht im Auftrag der
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WU, keine entgeltlichen Dienstleistungen fir Studierende der WU an bzw. Uben kei-

ne entsprechende Tatigkeit aus. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 5.1)

Vorteils- bzw. Geschenkannahme

Vorschlag 1
1. Mitarbeiter/innen nehmen von Dritten, insbesondere von Studierenden, keine fi-

nanziellen Zuwendungen oder Geschenke von Wert an bzw. lassen sich diesbe-
zuglich keine Versprechungen machen. Die gesetzlichen Regelungen zur Ge-
schenkannahme fur eine Handlung oder Unterlassung im Zusammenhang mit der
Amtsfihrung und zur Vorteilsannahme im Hinblick auf die Amtsfuihrung sind von allen
Mitarbeiter/inne/n der WU zu beachten. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 5.2)

2. Die Annahme von angemessenen Honoraren fur Lehr- oder Forschungstatigkeit
(sofern nicht an Studierenden der WU erbracht) ebenso wie die Annahme von Spen-
den oder anderen Zuwendungen an eine akademische Einheit ist hiervon unbe-
rahrt. Auch Auftragsforschung oder durch Drittmittel finanzierte Grundlagen-

forschung ist hiervon unberahrt. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 5.2)

Vorschlag 2
Die Mitglieder der Universitat fur Bodenkultur durfen keine Geschenke oder Ver-

gunstigungen, auch nicht symbolischer Natur, verlangen oder annehmen, die direkt
oder indirekt ihre universitaren Tatigkeiten beeinflussen. (Universitat fir Bodenkultur
Wien (2011), Art. 8)

3.2. Ethische Grundsatze in der Wissenschaft (Lehre und

Forschung)

Verantwortlichkeit

Es ist festzuhalten, dass die entscheidende Instanz fir das eigene Handeln immer
beim Einzelnen selber liegt — ethische Verantwortung ist nicht delegierbar. Die
Dimensionen der Verantwortung umfassen die Sorge fur die Mitmenschen und die
Gesellschaft, den Schutz der Umwelt und die Sicherstellung des wirtschaftli-
chen Erfolgs der Institution. Im Einklang mit dem Konzept der Nachhaltigkeit
sind diese drei Verantwortungen gemeinsam und gesamtoptimal wahrzunehmen.
(Schweizer Akademie der Technischen Wissenschaften (2003), S. 8)
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Wahrhaftigkeit

Ein wesentlicher Bestandteil von personlicher Ethik ist die Wahrhaftigkeit gegen-
Uber den Mitmenschen und sich selber. Sie muss unerschitterliche Grundlage
des eigenen Tuns sein und spiegelt sich, neben anderen Elementen ethischer Hal-
tung, auch in der Verweigerung unverantwortbarer Arbeit wider. (Schweizer Akade-
mie der Technischen Wissenschaften (2003), S. 12)

Freiheit / Unabhé&ngigkeit

Vorschlag 1:
Die Freiheit der Wissenschaft ist eines ihrer wichtigsten Prinzipien. Dennoch sind

dieser Freiheit Grenzen gesetzt, beispielsweise wenn (Schweizer Akademie der
Technischen Wissenschaften (2003), S. 8ff.)
- esum Forschungsziele geht, die unter Umstéanden fragwirdig sind,
- es um die moglichen schadlichen Auswirkungen der Forschungstatigkeit
auf Mensch und Umwelt geht,
- eine gegebenenfalls unverhaltnismaligen Beanspruchung von Mitteln der
Fall sein kdonnte,
- die zur Gewinnung der Erkenntnis aktiv oder passiv beteiligten Menschen kor-
perlich, geistig oder seelisch beeintrachtigt werden kdnnten,
- zur Diskussion steht, ob die immer beschréankten personellen oder materiellen

Mittel nicht fir andere Vorhaben sinnvoller eingesetzt werden kénnen.

Vorschlag 2:
1. Die Universitat fur Bodenkultur fordert die Freiheit und individuelle Autonomie

als Voraussetzung fur das Studium, die Lehre, die Professionalitat, umfangrei-
che Forschung und intellektuelle Erforschung des menschlichen Geistes und der
Suche nach Wissen. (Universitat fur Bodenkultur Wien (2011), Art. 3.1)

2. Die Mitglieder der Universitat fur Bodenkultur missen sich bei der Austibung der
akademischen Freiheit ehrlich und verantwortungsvoll verhalten, auch um der
wissenschaftlichen Gemeinschaft und der Gesellschaft die Methoden, die Ergebnis-
se, die Integritat und die ethischen Auswirkungen der Forschung zu veranschauli-
chen. (Universitat fur Bodenkultur Wien (2011), Art. 3.2)

3. Die Mitglieder der Universitat fur Bodenkultur sind gehalten die akademischen

Entscheidungen und jene der Verwaltung, welche der Leistungsfahigkeit, Gleichheit,
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Unparteilichkeit und Transparenz der institutionellen Tatigkeit der Universitat dienen,

zu respektieren und umzusetzen. (Universitat fir Bodenkultur Wien (2011), Art. 3.3)

Exkurs: Stiftungsprofessuren

Im Hinblick auf den Grundsatz der Freiheit der Wissenschaft sind bei der Ein-
richtung von Stiftungsprofessuren wichtige Aspekte zu bericksichtigen: Unab-
hangigkeit und Freiheit von Forschung und Lehre, Verzicht auf Beeinflussung seitens
des Fordergeber, Transparenz im gesamten Forschungsprozess, Schriftlichkeit der

Vereinbarungen. (Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft (2011))

Integritat

1. Wissenschaftliche Integritét ist fir Forschende und ihre Institutionen unerlass-
lich. Die intellektuelle Redlichkeit ist Voraussetzung fur einen nachhaltigen Diskurs
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Wissenschatftlich integres Verhalten erfor-
dert Wahrhaftigkeit und Offenheit. (Akademie der Wissenschaften Schweiz (2008), S.
9 Pkt. 1)

2. Die Definition von wissenschaftlichem Fehlverhalten und die betreffenden Ver-
fahrensvorschriften sind in den ,Richtlinien der guten wissenschaftlichen Praxis an

der Universitat fur Bodenkultur geregelt. (Universitat fur Bodenkultur (2009))

Anm. der Autorinnen: Integritat ist auch in der Lehre unerlasslich und gilt in glei-

cher Weise wie fur die Wissenschafter/innen auch fur die Studierenden.

Innovationen und Technische Kompetenz / Weiterbildung

1. Unabdingbar mit wissenschaftlicher Arbeit verbunden ist die Schaffung von Inno-
vationen,

- fur die fortgesetzte Optimierung des Verhaltnisses von Nutzen zu Risi-
ko/Schaden der ausgelbten Aktivitaten

- als Triebkraft zur Anhebung der Lebensqualitat bzw. zur Behebung von Not,

- zur Bildung und Erhaltung einer gesunden wirtschaftlichen Basis eines geo-
grafischen Raumes. (Schweizer Akademie der Technischen Wissenschaften
(2003), S. 10 Pkt. 6)

2. Damit steht in engem Zusammenhang, dass die Wissenschafter/innen es als

personliche Aufgabe und Verantwortung ansehen, sich stets weiterzubilden und
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mit dem Stand der Technik mitzuhalten. (Schweizer Akademie der Technischen
Wissenschaften (2003), S. 10 Pkt. 7)

Erhaltung der Lebensgrundlagen

1. Die Herstellung von Produkten, der Bau und Betrieb von Anlagen oder das Bereit-
stellen und Vermitteln von Dienstleistungen hat immer Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt. Dabei sind gesellschaftlicher, 6kologischer und wirtschaftlicher
Nutzen sowie Risiko/Schaden, unter Einbezug von langfristigen und weitrdumigen
Auswirkungen, zu bewerten und gegeneinander abzuwéagen. Eine ,Daueraufgabe“
der Wissenschaft liegt darin, einerseits ,positive“ Auswirkungen zu mehren anderer-
seits den Verbrauch an Rohstoffen und Energien sowie schadlichen Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt, d.h. ,negative” Wirkungen zu mildern. (Schweizer Akade-
mie der Technischen Wissenschaften (2003), S. 10 Pkt. 5)

2. Langfristig missen sowohl der Verbrauch beschrankter Ressourcen als auch
die Umweltbelastung auf ein tragbares Mald reduziert werden muss. (Schweizer
Akademie der Technischen Wissenschaften (2003), S. 9 Pkt. 4)

Aufgaben der Wissenschaft und Kommunikation der Ergebnisse

Wissenschaftliche Tatigkeit ist kein Selbstzweck, sondern muss darauf ausgerichtet
sein, der Gesellschaft zu dienen. Daraus ergibt sich, dass die Kommunikation der
Wissenschaft mit der Offentlichkeit in einer Form erfolgen soll,
- in der das Fachwissen in einer offenen Information unter Beriicksichtigung ge-
setzlicher Schutzrechte kommuniziert wird,
- in der interessiert auf die Anliegen der Offentlichkeit eingegangen wird,
- dass sich die Wissenschafter/innen bei gré3eren Projekten fur einen notwen-
digen Dialog zur breit abgestitzten Entscheidungsfindung einbringen.
(Schweizer Akademie der Technischen Wissenschaften (2003), S. 11 Pkt. 9)

3.3. Ethisches Verhalten gegentber der Universitat

Verwendung des Namens und des Rufs der Universitat

1. Die Mitglieder der Universitat fur Bodenkultur missen den guten Namen der Uni-
versitat respektieren und durfen ihren Ruf nicht schadigen. (Universitat fir Bo-
denkultur Wien (2011), Art. 9.1)

2. Die Mitglieder der Universitat fir Bodenkultur bendtigen eine ausdrtckliche Er-
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machtigung fur (Universitat fir Bodenkultur Wien (2011), Art. 9.2):
a) die uneigentliche Verwendung des Logos und des Namens der Universi-
tat;
b) die Verwendung des Namens der Universitdt im Zusammenhang mit pro-
fessionellen Tatigkeiten, Anstellungen, Auftrdgen oder anderen externen Ta-
tigkeiten, auch wenn diese ohne Gegenleistung erfolgen;
c) den Namen der Universitdt mit personlichen Aussagen in Verbindung zu

bringen.

Verwendung der Ressourcen der Universitat

Vorschlagl:
1. Die Mitglieder der Universitat fur Bodenkultur verwenden die Ressourcen der Uni-

versitat verantwortungsbewusst, sorgfaltig und optimal, sodass deren Spesen
gerechtfertigt und auf Anfrage der Universitat, durch die entsprechenden Dokumente
oder Rechnungslegung belegbar sind. (Universitat fur Bodenkultur Wien (2011), Art.
10.1)

2. Eine Nutzung der Forschungseinrichtung, der Raumlichkeiten, der Personenres-
sourcen, der Materialien, der Hardware und/oder Software oder der finanziellen Mittel
der Universitat personlich oder durch die Abtretung an Dritte (Personen oder Korper-
schaften) fur personliche und/oder fir andere als die institutionellen Zwecke der Uni-
versitat bedarf der ausdriicklichen Genehmigung durch der Universitat fur Bodenkul-
tur. (Universitat fur Bodenkultur Wien (2011), Art. 10.2)

Vorschlag 2:
1. Die Ressourcen der WU sind der Nutzung fur universitére Zwecke vorbehalten.

Solche Ressourcen sind unter anderem IT- und Telekommunikationsdienste, Soft-
und Hardware, Datenbanken, Raum, sowie Arbeitszeit und Arbeitseinsatz von Mitar-
beiter/inne/n und Studierenden der WU. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 7)

2. Die private Nutzung von IT- und Telekommunikationsdiensten, Soft- und Hard-
ware inkl. Mail und Webprogrammen ist in geringem Umfang mdoglich. Das Gleiche
gilt fir die Speicherung privater Daten und Dateien in als privat gekennzeichneten
Ordnern. Private Nutzung ist unerlaubt, wenn sie missbréauchlich erfolgt, der Auf-
rechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes entgegensteht und sie die Sicher-
heit und Leistungsfahigkeit dieser Infrastruktur geféahrdet. E-Mails und Dateien
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verbleiben im Verflgungsbereich der WU und durfen fur forensische Erhebungen
eingesehen werden. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 7)

3. Die Ressourcen der WU durfen fur drittmittelfinanzierte Auftrags- oder Grundla-
genforschung gegen Kostenersatz genutzt werden. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k.
A), Art. 7)

4. Die Ressourcen der WU durfen in keinem Fall fir die Speicherung oder Verbrei-
tung porno-graphischer, rassistischer, gewalttatiger oder anderer anstof3iger Inhalte
genutzt werden. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 7)

5. Die Mitarbeiter/innen gehen mit dem Eigentum und den Mitteln der WU sorgsam
um. Fur von der WU ausgeliehene Gegenstande (z. B. Notebooks oder Bucher, auch
fur die Arbeit zuhause) Ubernehmen sie die volle Verantwortung. (Wirtschaftsuniver-
sitat Wien (k. A.), Art. 7)

Finanzgebarung

1. Die Mitarbeiter/innen haben ihre Aufgaben nach den Grundsatzen der Rechtmaé-
Bigkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Transparenz so-
wie im Sinne des offentlichen Interesses zu erfiillen. Kostenbewusstsein und verant-
wortungsbewusster Umgang mit Ressourcen sind daher unerlasslich. (Wirtschafts-
universitat Wien (k. A.), Art. 6)

2. Buchfuhrung und Bilanzierung, Kassenwesen, Berichtswesen, Belegwesen
und Steuerwesen sind stets vollstandig und korrekt auszufihren sowie klar und

nachvollziehbar zu dokumentieren. (Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.), Art. 6)

3.4. Verantwortungs- und Wertkonflikte

1. Bei Verantwortungskonflikten, die sich aufgrund unterschiedlicher Verantwor-
tungstypen (Rollenverantwortung, Loyalitatsverantwortung, moralischer Verantwor-
tung) bzw. unterschiedlicher Pflichten ergeben kdnnen, besitzt moralische Verant-
wortung der einzelnen Forscherin bzw. des einzelnen Forschers die oberste
Prioritat. Handlungen, die aus dieser ethischen Verantwortung heraus gesetzt wer-
den, durfen nicht zu Nachteilen flr Forscherinnen und Forscher, die diese ethische
Verantwortung wahrnehmen, fihren. (JOANNEUM RESEARCH (2010), S. 11)

2. Im Anwenden der folgenden Vorrangregeln in Wertkonflikten muss der Tatsache
gerecht gehandelt werden, dass es beispielsweise nicht um ein Wahrnehmen der

Menschenrechte gegen Nutzenerwégungen geht, sondern dass Nutzenerwagungen
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in einer Art verfolgt werden, die es erlauben, dass Menschenrechte der jetzigen und
auch zukunftiger Generationen nicht verletzt werden. Dabei kann es durchaus vor-
kommen, dass sich eine Vorrangregel im konkreten Fall als ethisch nicht haltbar
erweist. Das Aufzeigen der folgenden Prioritdten muss jedenfalls zu einer Vorge-
hensweise fuhren, die zuerst nach Vereinbarkeiten der verschiedenen Werte fragt
und diese Vereinbarkeiten in Richtung der als vorrangig gesetzten Werte ausgestal-
tet. Erst wenn diese Werte nicht vereinbar gemacht werden konnen, soll der héhere
Wert den Vorzug auf Kosten des niedrigeren erhalten. (JOANNEUM RESEARCH
(2010), S. 11)
In Wertkonflikten gelten fur Forscherinnen und Forscher von JOANNEUM RE-
SEARCH folgende Vorrangregeln (JOANNEUM RESEARCH (2010), S. 11):

1. Vorrang der Menschengerechtigkeit vor den sogenannten ,,Eigenrechten

der Natur®,

2. Vorrang von Menschenrechten vor Nutzenerwagungen,

3. Vorrang von 6ffentlichem Wohl vor privaten Interessen,

4. Vorrang von hinreichender Sicherheit vor Funktionalitat und Wirtschaft-

lichkeit.

3. Dialog zur Werterealisierung: Dabei sind sich die Forscherinnen und Forscher,
aber auch die Forschungsgesellschaft bewusst, dass Kriterien und Indikatoren far
die unterschiedlichen Wertbereiche nicht dogmatisch vorauszusetzen, sondern
nur im Dialog mit der innerbetrieblichen und der auBerbetrieblichen Offentlich-
keit zu ermitteln, abzuwagen und abzugleichen sind. (JOANNEUM RESEARCH
(2010), S. 12)

4. Gute wissenschaftliche Praxis

Die Regelungen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis sowie das Verfahren
bei Fehlverhalten werden im Rahmen ,der Richtlinien der guten wissenschaftli-
chen Praxis an der Universitat fur Bodenkultur® geregelt. (Universitat fur Boden-
kultur (2009))

Qualitat vor Quantitat: Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollen ihre Leis-
tungs- und Bewertungskriterien fir Prifungen, fur die Verleihung akademischer Gra-
de, Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und Mittelzuweisungen so festlegen,
dass Originalitdt und Qualitat als Bewertungsmal3stab stets Vorrang vor Quantitat
haben. (Deutsche Forschungsgesellschaft (1997), S. 10)
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Bewertung: Qualitat vor Quantitat (Osterreichische Rektorenkonferenz (k. A.), S. 1)

5. Empfehlungen seitens der Autorinnen

1. Im Zuge unserer Recherchen haben wir erfahren, dass bereits an einigen Universi-
taten ein Diskussionsprozess uber ethische Leitlinien, einen Ethikkodex oa. im Gan-
ge ist (z.B. Universitat Wien, Universitat Luzern, Universite de Neuchatel). Es ist also
maoglicherweise ein sehr guter Zeitpunkt einen Dialog Uber einen Ethikkodex auch an
der BOKU zu starten.

2. Durch die Studie der vorhandenen Materialien ist der Unterschied zwischen einem

Ethikkodex und Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis sehr deutlich gewor-

den (siehe auch unsere Arbeitsdefinition in Kapitel 1). Einerseits unterscheiden sie

sich inhaltlich: Wahrend Richtlinien fir wissenschaftliche Praxis sehr klare Definitio-
nen von Fehlverhalten auflisten, dient ein Ethikkodex eher als Orientierungshilfe.

Dieser Unterschied zeigt sich auch im Verfahren: Richtlinien enthalten meist einen

sehr klaren Verfahrensablauf und eine Auflistung der verschiedenen Sanktionsmég-

lichkeiten (wir haben es als ,hard way“ bezeichnet). Ein Ethikkodex bietet unserer

Einschatzung nach die Mdglichkeit, ein vollig anderes Verfahren zu wahlen: Namlich

eine Dialogprozess, der vor allem die Pravention von unethischem Verhalten im Au-

ge hat (,soft way").

Als Beispiel kénnte die lernende Ethikinitiative des JOANNEUM RESEARCH dienen:
,Die lernende Ethikinitiative dient als Plattform, mit der die von einem Projekt
Betroffenen als Beteiligte in den Dialogprozess zur Entwicklung eines ethi-
schen Vorgehens einbezogen werden. Jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter
der JOANNEUM RESEARCH hat das Recht, bei gegebenem Anlassfall einen
derartigen Dialogprozess einzuleiten. Dabei geht es um das Einleiten eines of-
fenen Prozesses, der zur Orientierung der Einzelnen und der Forschungsge-
meinschatft als solcher dient und nicht um das Herbeifiihren eines Ethik-
Tribunals oder um Anklage einzelner Forscherinnen und Forscher.”
(JOANNEUM RESEARCH (2010), S. 14

Ein solcher Ethikkodex kann eine Hilfestellung fur die Mitarbeiter/innen sein. Er kann

dazu beitragen, mdgliche Problembereiche aufzuzeigen und die Schaffung von ,Dis-

kussionsraumen® zu (aktuellen) ethischen Fragestellungen an der Universitat bzw.

den einzelnen Departments fordern.
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3. Sollte es zur Formulierung eines Ethikkodex fir BOKU kommen, erschiene es uns
sinnvoll, darin auf die vorhandenen Richtlinien fur wissenschaftliches Arbeiten der
BOKU zu verweisen (Universitat fur Bodenkultur (2009)) und sie damit zu einem Be-

standteil des Ethikkodex zu machen.
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Anhang 1. Zur Bearbeitung ausgewahlte Dokumente
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1.

Europaische Kommission (2005): Européische Charta fur Forscher

Dokumente auf nationaler Ebene (D, O, CH)

1.

Deutsche Forschungsgesellschaft (1997): Vorschlage zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis

Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft (2011): Code of Conduct fur Stif-
tungsprofessuren

Osterreichische Rektorenkonferenz (k. A.): Richtlinie der dsterreichischen
Rektorenkonferenz zur Sicherung einer guten wissenschaftlichen Praxis
Akademie der Wissenschaften Schweiz (2008): Wissenschaftliche Integritat
und Verfahrensregeln

Schweizer Akademie der Technischen Wissenschaften (2003): Ethik im tech-

nischen Handeln

Dokumente auf Universitatsebene (D, O, CH)

1.

Leuphana Universitat Luneburg (2009): Richtlinie der Leuphana Universitat
Laneburg zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Verfahren

zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

2. Universitat fur Bodenkultur Wien (2011): Vorschlag Ethikkodex

6.

Universitat fur Bodenkultur Wien (2009): Richtlinien zur Sicherung der guten
wissenschaftlichen Praxis an der Universitat fir Bodenkultur

Paris Lodron Universitat Salzburg (2006): Richtlinien zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis

Technische Universitat Graz (2006): Richtlinie des Rektorats der TU Graz zur
Sicherung guter wissenschatftlicher Praxis und zur Vermeidung von Fehlver-
halten in der Wissenschaft (Commission on Scientific Integrity and Ethics)

Wirtschaftsuniversitat Wien (k. A.): Verhaltenskodex fir Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeiter der Wirtschaftsuniversitat Wien

7. Universite'de Genéve (2010): Charte d’ethique et de déontologie

Zusatzliche Dokumente:

1. JOANNEUM RESEARCH (2010): Ethik-Leitlinien fur die Forschung in der
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH
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Anhang 2: Regelung der Verfahren bei Fehlverhalten in den verschiedenen Institutionen

Leuphana TU Graz Univ. Salzburg BOKU: WU Wien BOKU: Dep. Univ. de JOANNEUM Re-
Univ. Liine- Richtlinien zur Richtlinien zur Richtlinien zur Verhalten- Bautechnik u. | Genéve search mbH
burg: Richtli- Sicherung der Sicherung der Sicherung der skodex Naturgefah- Charte Ethik-Leitlinien
nien zur Siche- | guten wiss. guten wiss. Pra- | guten wiss. ren - Vor- d’ethique
rung der guten | Praxis Xis Praxis schlag
wiss. Praxis Verhaltensko-
dex
Gibt es eine Ja, permanent | Ja Ja ja Nein Nein Ja Nein
Kommission? (fir 3 Jahre
eingerichtet)
Gibt es Ver- Ja, 2 Ombuds- | Nein Ja Ja, Ombuds- Nein Nein Nein Nein
trauens- personen person
personen?
Enthélt der Ja Ja Ja Ja Nein Ja Nein Nein
Kodex / die
Richtlinie eine
Liste wissen-
schaftlicher
Fehlverhalten?
Enthélt der Ja Ja Ja Ja Nein Nein Nein Ja, aber eine
Kodex / die “weiche” Version.

Richtlinie eine
Beschreibung
des Prozes-
ses*?

Jeder kann teil-
nehmen
und/oder Themen
in der Ethik-
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*der Prozess, der
im Fall von wis-
senschaftlichem
Fehlverhalten
eingeleitet wird

Initiative zur Dis-
kussion stellen.
Ziel ist es, nicht
Sanktionen zu
setzen sondern
den besten Weg
zu finden, um mit
den taglichen
oder wissen-
schaftsbezogenen
Unsicherheiten
umzugehen. Dis-
kussionsgruppen
werden formiert
wenn ein Mitar-
beiter der Organi-
sation das Be-
durfnis danach

formuliert. .
Gibt es einen Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nicht an- Nein
Zeitplan fir wendbar
den Prozess?
Wer ist im Fall | Ombuds- Kommission Vertrauens- Ombudsperson | Nicht klar Keine Angabe | Kommission | Die Ethik-
des Verdachts | personen person Initiative ist eine

eines Fehlver-
haltens zu kon-
taktieren?

standige Platt-
form.
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Wer beginnt Ombuds- Kommission Vertrauens- Ombudsperson, | Nicht klar Nicht klar Kommission | Jene Person, die
den Prozess? personen person [Vertrau- | nachdem er deren Arbeitsab-
enspersonen eine Anzeige lauf ein ethisches
bilden gemein- erhalt Problem auf-
sam die Kom- taucht.
mission zur Si-
cherung guter
wissenschaftli-
cher Praxis]
Wer sammelt Ombuds- Kommission Vertrauens- Ombudsperson | Nicht klar Nicht klar Nicht klar Keine Datener-
die Daten und personen person hebung
bereitet diese
fiir den Ent-
scheidungspro-
zess auf?
Gibt es Regeln | Ja Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja, aber es ist ein
fiir das Prii- “weicher” Pro-
fungsver- zess, der auf
fahren? Gruppen-
diskussionen ba-
siert
Wer trifft die Kommission Kommission Kommission Kommission Nicht an- Keine Angabe | Kommission | Es existiert kein
Entscheidung wendbar solches Verfah-
tiber Schuld ren, da das Ziel
bzw. Un- der Ethik-
schuld? Leitlinien in der

Pravention liegt.
Bevor ein Projekt
startet werden
mogliche Wert-
konflikte, For-
schungsziele und
methodologische
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Einschrankungen
ausdiskutiert.

Wie bindend Bindend, kei- Bindend, Beru- | Bindend, der Bindend, der Nicht an- Keine Angabe | Keine Anga- Nicht bindend
ist die Ent- ne Moglichkeit | fung nur mit Rektor trifft die Rektor trifft die | wendbar be (ist eine Empfeh-
scheidung iliber | der Berufung neuen Bewei- Letztentschei- Letztentschei- lung)
(Un-)- sen moglich dung und startet | dung und star-
Schuldigkeit? die Sanktionen tet die Sanktio-
nen
Gibt es eine Ja Ja Nein Nein ["Ent- Nein Nein Ja Nein
detaillierte scheidungen
Liste mit Sank- Giber Ahndung
tionen? und Konse-
guenzen wer-
den je nach den
Umstédnden des
Einzelfalls ge-
troffen"]
Wer entschei- Der/die Rek- Kommission, Kommission, Der/die Rek- Nicht an- Keine Angabe | Keine Anga- Die Gruppe
det tiber die tor/in, basie- Verfahren nicht | aber der/die tor/in wendbar be
Konsequen- rend auf der klar Rektor/in trifft
zen? Empfehlung die Letztent-
der Kommissi- scheidung
on
Wie viele Mit- | 5 (3 Professo- | 12 (ein Mitglied | Keine Angabe Varies, itis ad- | Nicht an- Nicht an- Keine Anga- | Nicht anwendbar
glieder hat die | ren, 1 wiss. fiir jede Fakul- hoc commis- wendbar wendbar. be
Kommission? Mitarbeiter, 1 | tat sowie aus sion
Student) dem Vorschlag

des Arbeits-
kreises fir
Frauenforder-
fragen eine
Wissenschaf-
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terin. Weitere
Mitglieder der
Kommission
sind der/die
Vizerektor/in
fiir Forschung
und Technolo-
gie, der/die
Vorsitzende des
Senates,
der/die wissen-
schaftliche
Betriebs-
rat/ratin sowie
der/die Vorsit-

zende der
Kommission.
Gibt es eine Standig Standig Standig Fallspezifische Nicht an- Nicht an- Standig Nicht anwendbar
standige oder Kommission wendbar wendbar
eine Fallspezi-
fische Kommis-
sion?
Woher stam- Universitats- Universitats- Keine Angabe Keine Angabe Nicht an- Nicht an- Universitats- | Nicht anwendbar
men die Mit- intern intern wendbar wendbar intern und
glieder der externe Mit-
Kommission? glieder
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