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verbunden. Im dritten Schritt werden die Kategorien ebenfalls als Free Codes definiert und über 

eine Code-Code-Relation mit den Generalisierungen verbunden. Die Konsequenzen dieser Vor-

gehensweise für den Zugriff auf die Primärtextstellen sind folgende: Die als Free Codes organi-

sierten Generalisierungen und Kategorien werden in der rechten Hälfte des Hauptfensters von 

Atlas.ti nicht angezeigt wohl aber im Codemanager aufgelistet (vgl. Abbildung 5), Da sie keine 

direkte Verbindung zum Primärtext besitzen, kann durch Anklicken des betreffenden Codes im 

Codemanager keine Primärtextstelle im Hauptfenster markiert werden. Der Zugriff auf die Pri-

märtextstellen muss indirekt in Form von Outputs im Code-Manager erfolgen4.  

 

Abbildung 5: Primärtext und als Codes organisierte Paraphrasen, Generalisierungen & Kategorien in Atlas.ti 

 

Quelle: eigene Darstellung, Fallbeispiel B (Mayring 2003, 65), Hauptfenster Atlas.ti 

 

                                                 

4 Die Generierung eines Outputs zu einer beliebigen Generalisierung inklusive der dazugehörigen Paraphrasen und 
Primärtextstellen erfolgt im Code-Manager über das Menu Output ►Include Subterms (vgl. Anhang 4). 
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Wie für Primärtext-Code-Verbindungen bietet Atlas.ti auch für Code-Code-Relationen die Mög-

lichkeit, diese in Form von Netzwerkansichten zu visualisieren. Abbildung 6 zeigt den selben 

Ausschnitt einer Netzwerkansicht für das Demonstrationsbeispiel wie Abbildung 4: Die Primär-

teststellen sind auch hier mit den Paraphrasen über symmetrische Pfeile direkt verbunden (Pri-

märtext-Code-Verbindungen). Die Code-Code-Relationen zwischen Paraphrasen und Generali-

sierungen bzw. zwischen Generalisierungen und Kategorien werden durch asymmetrische Pfeile 

repräsentiert. 

 
Abbildung 6: Primärtext-Code-Verbindungen und Code-Code-Relationen – Atlas.ti Netzwerkansicht der Kate-
gorie 1 „kein Praxisschock“ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: eigene Darstellung nach MAYRING (2003, 64), Fall A, Abstraktionsschritte rekonstruiert. 

 

Abschließend soll hier noch angemerkt werden, dass Netzwerkansichten derart gestaltet werden 

können, dass sie die von Mayring (2003, 64ff) angewandte Spaltenschreibweise vollständig er-

setzen bzw. sogar verbessern. Die fortschreitende Abstraktion der zusammenfassenden In-

haltsanalyse kann durch Netzwerkansichten nämlich grafisch eindeutig nachvollziehbar gemacht 

werden. Es lässt sich somit leicht überprüfen, ob z.B. auch alle Paraphrasen tatsächlich in den 

Generalisierungen aufgehen, so wie von Mayring gefordert (vgl. dazu auch Abbildung 7). Netz-

werkansichten können auch problemlos exportiert und in einen Forschungsbericht integriert 

werden. Für umfangreiche Projekte nachteilig ist allerdings ihre Größenbeschränkung. Dies 

kann durch mehrere Teilansichten gelöst werden. 

 

Primärtextstellen Paraphrasen Generalisierungen Kategorie 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

- -

K1 - kein Praxisschock {0-5}~
K1: Praxis nicht als Schock erlebt,
sondern als großen Spaß erlebt wegen:
- vorheriger Lehrerfahrung
- Landschule ohne Disziplinschwierigkeiten
- keine unrealsistischen Erwartungen
gehabt
- gute Beziehung zu Schülern gehabt

G - Gute Beziehung zu Schülern
gehabt {0-2}

G - kein Praxisschock {0-6}

G - keine unrealistischen
Erwartungen gehabt {0-2}

G - Praxis hat Spaß gemacht {0-3}

G - Schon vorher Lehrerfahrung
{0-2}

P 01 - Keine psychische Belastung
durch Praxisschock gehabt {1-1}

P 04 - Konnte aber schon vorher
Praxiserfahrung sammeln {1-1}

P 05 - Praxis hat großen Spaß
gemacht {2-1}

P 13 - Schüler mögen mich dort
immer noch {1-1}

P 14 - Bin zu realistisch, als dass
ich mir falsche Vorstellungen
gemacht hätte {1-1}

P 09 - Praxisschock war es
bestimmt nicht {1-1}

P 12 - Eigene Arbeit (Landschule)
durch Spaß entschädigt {1-1}[1:13] Aber bei mir, auf der Landschu..

[1:10] aber, also ein Praxisschock wa..

[1:5] das hat mir also riesig Spaß g..

[1:7] Und das hat mir da also da Spa..

[1:4] ich hab also im Praktikum - wi..

[1:1] L: Also Belastung war das, wen..

[1:14] Und ich war jetzt vor kurzem m..

[1:15] L: Naja, ich hab mir das viell. .
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Diskussion QDA-Software unterstützter Verfahren zusammenfassender Inhaltsanalyse  

Diskussion des Demonstrationsbeispiels 

Bevor die beiden, in den obigen Abschnitten beschriebenen Verfahren selbst diskutiert werden 

können, muss an dieser Stelle auf das das Demonstrationsbeispiel „Kognitive Kontrolle in Kri-

sensituationen: Arbeitslosigkeit bei Lehrern“, eingegangen werden. Es sind einige Diskrepanzen 

zwischen den Durchführungsanweisungen zur zusammenfassenden Inhaltsanalyse und ihrer 

praktischer Umsetzung (vgl. MAYRING, 2003, 62f und 64ff) aufzuzeigen, und zwar folgende: 

• Ungereimtheiten bei der Segmentierung des Primärtextes in Kodiereinheiten 

Als Kodiereinheit wird ein Segment des Primärtextes bezeichnet, das im ersten Materialdurch-

gang zu einer Paraphrase zusammengefasst werden soll. Die Kodiereinheit im Demonstrations-

beispiel ist „jede vollständige Aussage eines Lehrers über Erlebnisse, Bewertungen, Wirkungen 

des Referendardienstes im Vergleich mit der theoretischen Ausbildung an der Universität“ 

(MAYRING, 2003, 62). Unklar bleibt, was unter Vollständigkeit einer Aussage zu verstehen ist, da 

die Kodiereinheiten im Gegensatz zu den Paraphrasen nicht einzeln aufgelistet werden. Für den 

Nachvollzug des Demonstrationsbeispiels mussten diese deshalb aus der Gegenüberstellung 

der Paraphrasen mit den Originalaussagen in den Interviewauszügen (vgl. MAYRING, 2003, 19 

und 64ff) rekonstruiert werden. Im Bewusstsein möglicher Interpretationsunterschiede der Seg-

mentgrenzen wird hier die Kritik geäußert, dass die Kodiereinheiten im Demonstrationsbeispiel 

nicht immer der obigen Definition entsprechen: Zum einen werden nicht relevante Textteile in die 

Analyse einbezogen und zum anderen werden Aussagen ihrer Vollständigkeit beraubt, indem 

zusammengehörende Argumente getrennt voneinander paraphrasiert werden, wenn der Befrag-

te z.B. einen zweiten Erzählstrang einschiebt (vgl. Anhang 5). 

• Sinnentstellte Paraphrasen 

Mit den Ungereimtheiten bei der Segmentierung in Zusammenhang gehen sinnentstellte Pa-

raphrasen einher, die inhaltlich nicht die Äußerungen der befragten Lehrer wiedergeben, weil 

zusammengehörige Aussagen nicht als Einheit betrachtet und paraphrasiert werden oder unter-

schiedliche Realitätsebenen nicht berücksichtigt werden (vgl. Anhang 5). 

• Mangelnder Selbsterklärungswert von Paraphrasen, Generalisierungen und Kategorien 

Laut MAYRING (2003, 62f) stellt eine Paraphrase die Inhalt tragenden Teile der Kodiereinheit dar. 

Ausschmückende Textteile werden weggelassen und die Paraphrasen auf einer einheitlichen 

Sprachebene formuliert. Im Nachvollzug des Demonstrationsbeispiels zeigt sich, dass die ge-
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wonnenen Paraphrasen teilweise nicht selbsterklärend sind, sondern nur durch die Kenntnis 

vorangegangener Paraphrasen verständlich werden. Oft mehr noch, ihr Sinn erschließt sich erst 

durch Rückgriff auf den Primärtext. Gleiches gilt für Generalisierungen und Kategorien (vgl. An-

hang 5). Dies scheint in eklatantem Widerspruch zum Ziel zu stehen, „das Material so zu redu-

zieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen überschaubaren 

Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist“ (MAYRING, 2003. 58). Ein 

häufig nötiger Rückgriff auf den Primärtext stellt zudem eine große zeitliche Belastung für die 

Analyse dar und scheint bei umfangreichen Projekten (laut MAYRING 20.000 Seiten für das ge-

samte Projekt zur Lehrerarbeitslosigkeit) gänzlich undurchführbar. Außerdem droht die Notwen-

digkeit des ständigen Rückgriffs auf den Primärtext, um eine Paraphrase zu verstehen, den Ana-

lyseschritt der Paraphrasierung selbst ad absurdum zu führen. 

• Mangelnde Nachvollziehbarkeit von Generalisierung, Reduktion und Kategorienbildung 

Im Analyseschritt Generalisierung werden die einzelnen Paraphrasen auf ein vorab festgelegtes 

Abstraktionsniveau formuliert, inhaltsgleiche sowie unwichtige Paraphrasen gestrichen und sich 

aufeinander beziehende, im Material verstreute Paraphrasen in einer neuen Aussage zusam-

mengefasst (vgl. MAYRING, 2003, 61). Im Demonstrationsbeispiel ist das Abstraktionsniveau 

definiert als „möglichst allgemeine, aber fallspezifische (pro Lehrer) Äußerungen über die Refe-

rendarzeit […], d.h. Äußerungen des einzelnen Lehrers über seine gesamte Referendarzeit, die 

seine Erfahrungen mit dem „Praxisschock" zusammenfassen“ (MAYRING, 2003, 62). Wie und 

welche Paraphrasen des Demonstrationsbeispieles derart generalisiert worden sind, bleibt teil-

weise unnachvollziehbar. Auch der Analyseschritt Reduktion, bei dem die Bündelung, Integrati-

on und Konstruktion der in der Spalte „Generalisierung“ nach Streichungen übrig gebliebenen 

Äußerungen zu neuen, komplexen Aussagen in Form eines Kategoriensystems in der Spalte 

„Reduktion“ (vgl. MAYRING, 2003, 63) erfolgt, ist nur rudimentär nachzuvollziehen (vgl. Anhang 

5). Besonders deutlich treten die Schwächen bei der Durchführung der einzelnen Abstraktions-

schritte hervor, wenn sie als Netzwerkansichten visualisiert werden. Wie Abbildung 7 zeigt, kön-

nen nur wenige Generalisierungen eindeutig zu den angeblich aus ihnen abgeleiteten Katego-

rien K1 und K2 zugeordnet werden. Es bestehen keine Code-Code-Relationen (dargestellt als 

asymmetrische Pfeile). Somit gehen nicht alle Generalisierungen und auch nicht, wie von 

MAYRING (2003, 61) gefordert, alle Paraphrasen des ersten Materialdurchgangs in die Katego-

rien ein. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei allen aufgelisteten 

Generalisierungen ohne Code-Code-Relationen mit einer Kategorie um „Unwichtige“ handelt, 

weil diese in der Zusammenfassungsmaske (vgl. MAYRING, 2003, 64ff) gestrichen sein müssten, 

was jedoch nicht der Fall ist.  
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Abbildung 7: Atlas.ti Netzwerkansicht für Demonstrationsbeispiel, Fall A 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: eigene Darstellung nach MAYRING (2003, 64), Fall A, Abstraktionsschritte rekonstruiert. 

 

Diskussion des QDA-Software unterstützten Verfahrens nach Mayring  

Beim Nachvollzug des Demonstrationsbeispiels mit dem von MAYRING (2003, 103f) vorgeschla-

genen Verfahren zeigt sich, dass die technische Konzeption von Atlas.ti 6.0 dieses nicht ideal 

unterstützt. Das in seiner Größe frei variierbare Code-Kommentarfenster organisiert den Text als 

Fließtext. Die Spaltenschreibweise der Zusammenfassungsmaske kann darin nur sehr unbefrie-

digend mittels Tabulator erzeugt werden und ist zudem instabil: Wenn die Größe des Kommen-

tarfensters geändert wird werden die Spalten ineinander geschoben. Außerdem wird für die Zu-

sammenfassungsmaske ein ziemlich großes Code-Kommentarfenster benötigt, das den Primär-

text stark überdeckt (vgl. Abbildung 2). Die Erstellung einer Druckversion der Zusammenfas-

sungsmaske erfordert außerdem zusätzlichen und zeitraubenden Formatierungsaufwand. Aus 

Sicht der QDA-Software Atlas.ti ist zu anzuführen, dass seine technischen Möglichkeiten im 

Wesentlichen nicht genutzt werden. Die spezifischen Stärken von Atlas.ti werden insofern ver-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

G - kein Praxisschock {3-3}

G - Erzieherische Arbeit nur gering
ansetzbar {0-1}

G - keine unrealistischen
Erwartungen gehabt {0-2}

G - Schon vorher Lehrerfahrung
{0-2}

G - Gut vermittelbarer Stoff als
Bedingung {0-1}

G - Gute Beziehung zu Schülern
gehabt {0-2}

G - Frustriertheit des Lehrers in
Großstädten denkbar {0-1}

G - Praxis hat Spaß gemacht {0-3}

G - Schon auch Enttäuschungen
{0-1}

G - wenig Arbeitsbelastung {0-1}

G - Auf Praxis gefreut {0-2}
P 02 - Im Gegenteil, ganz begierig
auf Praxis gewesen {1-1}

P 07 - Darauf gewartet, endlich zu
unterrichten {1-1}

P 01 - Keine psychische Belastung
durch Praxisschock gehabt {1-1}

P 05 - Praxis hat großen Spaß
gemacht {2-1}

P 12 - Eigene Arbeit (Landschule)
durch Spaß entschädigt {1-1}

P 13 - Schüler mögen mich dort
immer noch {1-1}

P 10 - Arbeitsbelastung nicht so
hoch (höchstens in Zweigschule)
{1-1}

P 15 - Erzieherische Arbeit ist
sowieso bei 35 Schülern u. d.
Stofffülle sehr gering anzusetzen
{1-1}

P 14 - Bin zu realistisch, als dass
ich mir falsche Vorstellungen
gemacht hätte {1-1}

P 06 - War stofflich einfach und
faszinierend für die Schüler {1-1}

P 11 - Frustriertheit des Lehrers in
Großstadtschule mit
Disziplinschwierigkeiten der
Schüler denkbar {1-1}

P 04 - Konnte aber schon vorher
Praxiserfahrung sammeln {1-1}

P 09 - Praxisschock war es
bestimmt nicht {1-1}

G - An Uni wird keine
Lehrerfahrung vermittelt {0-1}

P 03 - Uni = reines Fachstudium,
hat mit Lehren wenig zu tun {1-1}

P 08 - Es gibt schon
Enttäuschungen, dass die Schüler
nicht so sind, wie man meint {1-1}

[1:1] L: Also Belastung war das, wen..

[1:10] aber, also ein Praxisschock wa..

[1:5] das hat mir also riesig Spaß g..

[1:7] Und das hat mir da also da Spa..

[1:4] ich hab also im Praktikum - wi..

[1:14] Und ich war jetzt vor kurzem m..

K1 - kein Praxisschock {0-5}~
K1: Praxis nicht als Schock erlebt,
sondern als großen Spaß erlebt wegen:
- vorheriger Lehrerfahrung
- Landschule ohne Disziplinschwierigkeiten
- keine unrealsistischen Erwartungen
gehabt
- gute Beziehung zu Schülern gehabt

[1:15] L: Naja, ich hab mir das viell..

[1:13] Aber bei mir, auf der Landschu..

[1:2] im Gegenteil, ich war also gan..

[1:8] Drum hab ich also da schon dra..

[1:3] Also man studiert ja praktisch..

[1:6] Und da konnte ich also 14 Tage..

[1:9] Sicher gibts dann Enttäuschung..

[1:11] L: Na, ich, man muss dazusagen..

[1:12] Wenn man also dann an einer Sc..

[1:16] wenn ich eine Klasse mit 35 Sc..

K2- Praxisschock denkbar {0-0}~
K2: Ohne diese Bedingungen
Praxisschock schon denkbar



 18

geudet, als dass die effizienten Abfragetools nicht eingesetzt werden können. Aufgrund dessen, 

dass bei der Zusammenfassung im Kommentarfenster eines Free Codes keine Verbindung zwi-

schen dem Primärtext und den einzelnen Abstraktionsebenen hergestellt werden, sind z.B. eine 

automatische Auflistung aller Primärtextstellen zu ihrer Generalisierung oder der Zugriff von ei-

ner Paraphrase auf ihre Primärtextstelle unmöglich. Gerade aber diese Verbindungen zwischen 

Paraphrasen, Generalisierungen und Kategorien und dem Primärtext wären für die von MAYRING 

(2003, 60f) explizit geforderte Rücküberprüfung der Kategorien am Material notwendig. Insge-

samt ist die Kompatibilität dieses Verfahrens der zusammenfassenden Inhaltsanalyse mit der 

QDA-Software Atlas.ti als gering zu bewerten. Es könnte jede handelsübliche Office-Software 

verwendet werden, z.B. eine Textverarbeitungssoftware für den Primärtext in Kombination mit 

einer Tabellenkalkulationssoftware für die Zusammenfassungsmaske.  

Diskussion des QDA-Software unterstützten Verfahrens nach Kuckartz  

Die vordergründigste Stärke des Verfahrens nach KUCKARTZ (2005, 98f), sowohl in der techni-

schen Umsetzung mit ausschließlich Primärtext-Code-Verbindungen, als auch mit der Kombina-

tion von Primärtext-Code-Verbindungen und Code-Code-Relationen, ist die Schaffung von Ver-

bindungen zwischen Primärtext und Paraphrasen, Generalisierungen und Kategorien. Dadurch 

kann in Atlas.ti eine Reihe von Tools genutzt werden, welche davon konkret zum Einsatz kom-

men, hängt davon ab, ob die Zusammenfassung nur über Primärtext-Code-Verbindungen oder 

mittels Kombination von Primärtext-Code-Verbindungen und Code-Code-Relationen organisiert 

wird. Die diesbezüglichen Vor- und Nachteile sind in Tabelle 1 gegenübergestellt.  

 

Tabelle 1: Vorteile (+) und Nachteile (-) der beiden Verfahren 

Primärtext-Code-Verbindungen auf allen Abstrakti-
onsebenen 

Primärtext-Code-Verbindung & Code-Code-Relationen

(-) Verbindungen zwischen Paraphrasen und Generalisie-
rungen, bzw. Generalisierungen und Kategorien nur indi-
rekt über Primärtext -> erschwerte Überschaubarkeit der 
Zusammenhänge zwischen Paraphrasen, Generalisierung 
und Kategorien in Netzwerkansichten. 

(+) Verbindungen zwischen Paraphrasen und Generalisie-
rungen, bzw. Generalisierungen und Kategorien direkt -> 
Zusammenhang der einzelnen Analyseschritte in Netz-
werkansichten leicht nachvollziehbar. 

(-) Primärtext trägt parallel die als Codes organisierten 
Paraphrasen, Generalisierungen, Kategorien -> benötigt 
viel Platz am User-Interface von Atlas.ti und erschwert 
Übersichtlichkeit beim Arbeiten. 

(+) Primärtext trägt nur die als Codes organisierten Pa-
raphrasen. Generalisierungen und Kategorien sind Free 
Codes und werden nicht am User-Interface von Atlas.ti 
angezeigt -> größere Übersichtlichkeit beim Arbeiten. 

(+) Primärtext trägt parallel die als Codes organisierten 
Paraphrasen, Generalisierungen, Kategorien -> über alle 
Codes kann jederzeit in den Primärtext gesprungen wer-
den.  

(-) Primärtext trägt nur die als Codes organisierten Pa-
raphrasen. Generalisierungen und Kategorien sind Free 
Codes -> nur über die Paraphrasen kann direkt in den 
Primärtext gesprungen werden. Die Primärtextstellen zu 
Generalisierungen und Kategorien müssen als Outputs 
über den Codemanager abgefragt werden.  

Quelle: eigene Darstellung 
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Insgesamt ist die Kompatibilität von Atlas.ti mit dem an  KUCKARTZ anknüpfenden Vorgehens als 

sehr gut einzuschätzen. Fallspezifische und fallübergreifende Untersuchungen sind technisch 

einfach durchzuführen. Mittels Netzwerkansichten können die einzelnen Abstraktionsschritte 

visualisiert und nachvollzogen werden. Eine Rücküberprüfung von Paraphrasen, Generalisie-

rungen und Kategorien am Primärtext ist problemlos möglich. Die Software ist dabei auch flexi-

bel genug, um mit einigen Schwächen des Demonstrationsbeispiels umzugehen. So ist z.B. eine 

Auflistung der Codes auch in nichtalphabetischer Reihenfolge möglich, wenn den Codes eine 

laufende Nummer vorangestellt wird. Das dadurch unnötig umfangreiche Codierschema (gleich 

lautenden Codes, die sich nur durch die laufende Nummer unterscheiden) liegt weder im Verfah-

ren, noch in den technischen Möglichkeiten von Atlas.ti begründet, sondern ist dem Problem des 

mangelnden Selbsterklärungswertes mancher Paraphrasen im Demonstrationsbeispiel und der 

damit verbunden Notwendigkeit ihrer Abfrage in chronologischer Reihenfolge geschuldet.  

Zum QDA-Software unterstützten Verfahren nach KUCKARTZ kritisch anzumerken ist, dass es 

nicht in allen Schritten nachvollziehbar beschrieben und die Verwendung von Paraphrasen als 

Codenamen eher ungünstig ist. Zwar bestehen in Atlas.ti keine technischen Probleme mit derart 

langen Codenamen, die Übersichtlichkeit beim Arbeiten am User-Interface wird dadurch aber 

beeinträchtigt. Zur Lösung dieses Problems bietet sich an, kurze Codenamen zu wählen und die 

Paraphrasen, Generalisierungen und Kategorien in das Code-Kommentarfenster zu schreiben. 

Über das Kontextmenu beim Anklicken des Codes im Hauptfenster kann der genaue Wortlaut 

jederzeit angezeigt werden kann, wodurch der Vorteil einer größeren Übersichtlichkeit am User-

Interface ohne Verlust an Information erreicht werden kann. Was jedoch auf jeden Fall bleibt, ist 

der hohe Zeitaufwand für das Eintippen der Paraphrasen, Generalisierungen und Kategorien. 

MAYRING (2003, 60f) hat für diese Problematik vorgeschlagen, die Paraphrasierung und Genera-

lisierung in einem Schritt durchzuführen.  

Kriterien für eine QDA-Software unterstützte zusammenfassende Inhaltsanalyse 

Aufbauend auf die praktische Durchführung der von MAYRING und KUCKARTZ vorgeschlagenen 

Verfahren für eine QDA-Software unterstützte zusammenfassende Inhaltsanalyse anhand des 

Demonstrationsbeispiels werden folgende zentrale Kriterien für eine praxisorientierte Umsetzung 

formuliert:  

• Der Forderung nach einer Analyse anhand eines vorab festgelegten Ablaufmodells (vgl. 

MAYRING, 2003, 54), die eine zentrale konstituierende Komponente der zusammenfassen-

den Inhaltsanalyse bildet, muss auch eine QDA-Software unterstützte Durchführung ent-
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sprechen. Ebenso einzuhalten sind die prinzipiellen Regeln der Abstraktion (Reduktion auf 

Inhalt tragende Teile, einheitliches Abstraktionsniveau und einheitliche Sprachebene). 

• Aus zeitökonomischen Gründen sollen die Abstraktionsschritte der Paraphrasierung und 

Generalisierung als ein Arbeitsgang durchgeführt werden (=generalisierte Paraphrase). 

• Generalisierte Paraphrasen und Kategorien müssen selbsterklärend sein, wodurch die Not-

wendigkeit einer Abfrage in einer bestimmten Reihenfolge entfällt.  

• Generalisierte Paraphrasen und Kategorien sind fallübergreifend zu formulieren (fallspezifi-

sche Ergebnisse können technisch unterstützt problemlos abgefragt werden). 

• Für die Zusammenfassung ist die Regel: Ableitung der generalisierten Paraphrasen aus 

dem Primärtext und Ableitung der Kategorien aus den generalisierten Paraphrasen einzuhal-

ten. Es müssen alle generalisierten Paraphrasen in die Kategorien eingehen. Ein Rückgriff 

auf den Primärtext ist bei der Kategorienbildung nicht zulässig. Die Rücküberprüfung der Er-

gebnisse der Zusammenfassung am Primärtext gemäß Punkt 14 im Ablaufmodell erfolgt 

nach Abschluss der Kategorienbildung. 

• Generalisierte Paraphrasen und Kategorien sind als Codes zu organisieren, wobei der Co-

dename möglicht kurz aber aussagekräftig sein soll (das Voranstellen eines kennzeichnen-

den Kürzels ist von Vorteil), um die Übersichtlichkeit beim Arbeiten am User-Interface zu 

gewährleisten. Die generalisierten Paraphrasen und Kategorien selbst werden im Code-

Kommentarfenster festgehalten. 

• Generalisierte Paraphrasen sind als codierende Codes zu organisieren, d.h. zwischen den 

als Codes organisierten generalisierten Paraphrasen und den Primärtextstellen sind Primär-

text-Code-Verbindungen herzustellen, um deren Ableitung aus dem Primärtext überprüfen 

zu können.  

• Zwischen den als codierende Codes organisierten generalisierten Paraphrasen und den als 

Free Codes organisierten Kategorien sind Code-Code-Relationen herzustellen, um die Ab-

leitung der Kategorien aus den generalisierten Paraphrasen überprüfen zu können.  

• Je nach Forschungsinteresse können mehrere Abstraktionsschritte hintereinander geschal-

tet werden, wobei die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Schritten ebenfalls durch 

Code-Code-Relationen nachvollziehbar sein müssen. 

• Mittels Netzwerkansichten ist zu überprüfen, ob die generalisierten Paraphrasen vollständig 

in den Kategorien aufgegangen sind.  
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Abschließend ist festzustellen, dass dieses Diskussionspapier nicht den Anspruch erhebt, ein 

allein gültiges Verfahren zur QDA-Software unterstützten Durchführung der zusammenfassen-

den Inhaltsanalyse zu vermitteln. Vielmehr geht es darum, zu erkunden, ob und wie eine zu-

sammenfassenden Inhaltsanalyse, die den von Mayring erstmals 1984 formulierten Prinzipien 

genügt, mit Unterstützung von QDA-Software durchgeführt werden kann. Dabei auftretende 

Probleme und Möglichkeiten zu ihrer Überwindung werden aufgezeigt. Die vorgeschlagenen 

Kriterien für eine QDA-Software unterstützte zusammenfassende Inhaltsanalyse bedeuten keine 

substantielle Veränderung der Methode, sondern sollen ihre praxisorientierte und zeitökonomi-

sche Durchführung ermöglichen. Das Ausprobieren, Weiterentwickeln und Formulieren weiterer 

Kriterien für die QDA-Software unterstützte Durchführung der zusammenfassenden Inhaltsana-

lyse ist ausdrücklich erwünscht.  
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Anhang 1: Atlas.ti Output der als Codes organisierten Paraphrasen zum Demonstrationsbeispiel 
(vgl. MAYRING 2003, 64ff und 119ff), fallübergreifend für A, B, C, D. 
 
HU: 6_mayring_meth_kuckartz_PD_Code_Verb. 
File:  [I:\Larcher\Diskusionspapiere\DisPaper_Mayring\Mayring\6_mayring_meth_kuckartz_PD_Code_Verb..hpr5] 
Edited by: Super 
Date/Time: 02.12.2009 15:40:21 
______________________________________________________________________ 
 
P 01 - Keine psychische Belastung durch Praxisschock gehabt 
P 02 - Im Gegenteil, ganz begierig auf Praxis gewesen 
P 03 - Uni = reines Fachstudium, hat mit Lehren wenig zu tun 
P 04 - Konnte aber schon vorher Praxiserfahrung sammeln 
P 05 - Praxis hat großen Spaß gemacht 
P 06 - War stofflich einfach und faszinierend für die Schüler 
P 07 - Darauf gewartet, endlich zu unterrichten 
P 08 - Es gibt schon Enttäuschungen, dass die Schüler nicht so sind, wie man meint 
P 09 - Praxisschock war es bestimmt nicht 
P 10 - Arbeitsbelastung nicht so hoch (höchstens in Zweigschule) 
P 11 - Frustriertheit des Lehrers in Großstadtschule mit Disziplinschwierigkeiten der Schüler denkbar 
P 12 - Eigene Arbeit (Landschule) durch Spaß entschädigt 
P 13 - Schüler mögen mich dort immer noch 
P 14 - Bin zu realistisch, als dass ich mir falsche Vorstellungen gemacht hätte 
P 15 - Erzieherische Arbeit ist sowieso bei 35 Schülern u. d. Stofffülle sehr gering anzusetzen 
P 16 - Praxisschock selbst nicht direkt gehabt 
P 17 - Positive "jetzt komm ich" - Einstellung am Anfang 
P 18 - Wurde selbst von einem Lehrerstudent wegen meinem Unterricht kritisiert 
P 19 - Hab ihm gesagt, Methode des Gut-Zuredens in den seltensten Fällen möglich 
P 20 - Habe am Anfang auch gesagt: Das kann man doch anders machen 
P 21 - Hab mich mit meiner ersten Klasse gut zusammengerauft 
P 22 - War nicht schockiert 
P 23 - Hab´s genommen, wie´s kommt 
P 24 - Etablierte Lehrer haben dieselben Schwierigkeiten, deshalb brauche ich mich nicht als Versager zu fühlen 
P 25 - Wenig Lehrer geben Schwierigkeiten zu 
P 26 - Hatte offene Kollegen 
P 27 - Reden mit Kollegen als beste Lösung von Praxisproblemen 
P 28 - Direkt schockiert nicht 
P 29 - Bin sehr flexibel, weiß immer wie ich reagieren muss 
P 30 - Über pädagogischen Wert ist man hinterher immer schlauer 
P 31 - Schreien oft nützlicher als Gut-Zureden 
P 32 - Bei großen Klassen oft gezwungen, fragwürdige Sachen zu machen 
P 33 - Schüler wollen, dass man irgendwas macht 
P 34 - Habe mir vorher nie vorstellen können, so was zu machen 
P 35 - Man eignet sich einen Katalog an Reaktionsmöglichkeiten auf Disziplinschwierigkeiten an 
P 36 - Man soll während der Referendarzeit Methoden ausprobieren 
P 37 - Habe Atlas-auf-den-Tisch-Hauen ausprobiert und es hat kurzfristig geklappt 
P 38 - Solche Tipps ausprobiert und an mir gearbeitet 
P 39 - Man muss das durchziehen, weil die Klasse keine Rückzieher erlaubt 
P 40 - Das ist eine Zwickmühle 
P 41 - Viel gelernt im Verhalten zu Schülern 
P 42 - Gutes Verhältnis zu Schülern gehabt 
P 43 - Im Schilager, auch oft im Sportunterricht, hat man ganz anderes Verhältnis 
P 44 - Erdkunde schwieriger, da weniger Unterrichtsstunden 
P 45 - Praxisschock als starkes Problem 
P 46 - Abhängigkeit vom Seminarleiter zunächst dominierend 
P 47 - Zunächst Unterricht als trübsinnig erlebt, das kann man doch anders machen 
P 48 - Diese Vorstellungen in der Referendarzeit nicht verwirklichbar 
P 49 - Man will möglichst gut beurteilt werden 
P 50 - Das führt zu Konflikt 
P 51 - Was dem Seminarleiter nicht adäquat erscheint kann man nicht machen 
P 52 - Man muss sich an Seminarlehrer von vorneherein anpassen 
P 53 - Bin nicht der Typ, der sofort schematisch Regeln abfahren kann 
P 54 - Wenn man Beziehung zu Schülern sucht, kommt man oft zu Reaktionen, die nicht offizieller Maßgabe entsprechen 
P 55 - Oft liegt man dabei auch falsch 
P 56 - Kann sein, dass ich überdurchschnittliche sensibel in der Richtung bin 
P 57 - Andere Referendare haben das aber auch so erlebt 
P 58 - Permanentes Bewusstsein, möglichst gute Noten 
P 59 - Man versucht auf Biegen oder Brechen möglichst gut abzuschneiden 
P 60 - Anpassungsdruck 
P 61 - Könnte in Zukunft wegen aussichtslosen Anstellungschancen besser werden 
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P 62 - Permanentes Problem gewesen 
P 63 - Hat an mir gezehrt 
P 64 - War psychisch nicht mehr zu Wiederholungsprüfung fähig 
P 65 - Einser schaffe ich nicht 
P 66 - Hat Selbstvertrauen abgeschliffen 
P 67 - Nicht an eigenen Vorstellungen oder Fähigkeiten im Umgang mit Kindern gezweifelt 
P 68 - Es zehrt, kratzt eigenes Ich an 
P 69 - Manchem macht das nichts, die mehr "pädagogische" Fähigkeiten haben 
P 70 - Leute, die alles so machen, wie es ihnen gesagt wird 
P 71 - Ist vielleicht überspitzt 
P 72 - Leute die temperamentvoller, umgänglicher sind, neue Ideen haben, Kritik in Bonmots bringen (Conferencier-Typen) kommen 
 mächtig an 
P 73 - Ist aber Mentalitätssache, kann man nicht zum Gradmesser machen 
P 74 - Selbst geringe ideologische/pädagogische Erwartungen gehabt 
P 75 - Nur gehofft, gute Arbeit zu machen 
P 76 - Trotzdem nicht hingehauen 
P 77 - Keine Übung gehabt 
P 78 - Nur als Lehrer von den Schülern akzeptiert, nicht als Mensch 
P 79 - Liegt auch an den vielen Referendaren, die die Kinder haben 
P 80 - Druck der Seminarlehrer 
P 81 - Machen einen durch Kritik zur Schnecke 
P 82 - Selbstvertrauen gleich Null 
P 83 - Selbstsicherheit und Autorität in der Klasse dadurch schwer 
P 84 - Unbewältigbarer Konflikt 
P 85 - In der Seminarschule Chaos in der Klasse 
P 86 - Zweigschule besser 
P 87 - Hat mich fix und fertig gemacht 
P 88 - Ganz klein raus gekommen 
P 89 - Positive Erfahrungen durch Kritik der Seminarlehrer zunichte gemacht 
P 90 - Man hat das Gefühl nur Mist gemacht zu haben 
P 91 - Mit der Zeit schon gut ausgekommen mit der Klasse 
P 92 - Das wurde vom Seminarlehrer nicht akzeptiert 
P 93 - Am Anfang Chaos 
P 94 - Schock über Seminarlehrer 
P 95 - Schock über Klassen, die getobt haben 
P 96 - Sich durchsetzen. Ruhe schaffen für Unterricht, nicht geschafft 
P 97 - Gehört eine bestimmte Methode dazu, die man lernen muss 
 
 
Anhang 2: Atlas.ti Output der als Codes organisierten Paraphrasen zum Demonstrationsbeispiel 
(vgl. MAYRING 2003, 64ff und 119ff), fallspezifisch für A. 
 
Code-Filter: Code Family "Paraphrasen Fall A" 
______________________________________________________________________ 
 
HU: 6_mayring_meth_kuckartz_PD_Code_Verb. 
File:  [I:\Larcher\Diskusionspapiere\DisPaper_Mayring\Mayring\6_mayring_meth_kuckartz_PD_Code_Verb..hpr5] 
Edited by: Super 
Date/Time: 02.12.2009 15:41:25 
______________________________________________________________________ 
 
P 01 - Keine psychische Belastung durch Praxisschock gehabt 
P 02 - Im Gegenteil, ganz begierig auf Praxis gewesen 
P 03 - Uni = reines Fachstudium, hat mit Lehren wenig zu tun 
P 04 - Konnte aber schon vorher Praxiserfahrung sammeln 
P 05 - Praxis hat großen Spaß gemacht 
P 06 - War stofflich einfach und faszinierend für die Schüler 
P 07 - Darauf gewartet, endlich zu unterrichten 
P 08 - Es gibt schon Enttäuschungen, dass die Schüler nicht so sind, wie man meint 
P 09 - Praxisschock war es bestimmt nicht 
P 10 - Arbeitsbelastung nicht so hoch (höchstens in Zweigschule) 
P 11 - Frustriertheit des Lehrers in Großstadtschule mit Disziplinschwierigkeiten der Schüler denkbar 
P 12 - Eigene Arbeit (Landschule) durch Spaß entschädigt 
P 13 - Schüler mögen mich dort immer noch 
P 14 - Bin zu realistisch, als dass ich mir falsche Vorstellungen gemacht hätte 
P 15 - Erzieherische Arbeit ist sowieso bei 35 Schülern u. d. Stofffülle sehr gering anzusetzen 
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Anhang 3: Atlas.ti Output der als Codes organisierten Paraphrasen inklusive der entsprechen-
den Primärtextstellen zum Demonstrationsbeispiel (vgl. MAYRING 2003, 64ff und 119ff), fallspezi-
fisch für A. 
HU:  6_mayring_meth_kuckartz_PD_Code_Verb. 
File:  [I:\Larcher\Diskusionspapiere\DisPaper_Mayring\Mayring\6_mayring_meth_kuckartz_PD_Code_Verb..hpr5] 
Edited by: Super 
Date/Time: 02.12.2009 15:43:19 
-------------------- 
Codes-quotations list 
Code-Filter: Code Family "Paraphrasen Fall A" [15] 
-------------------- 
 
Code: P 01 - Keine psychische Belastung durch Praxisschock gehabt {1-0} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:1 [L: Also Belastung war das, wen..]  (5:5)   (Super) 
Codes:  [G - kein Praxisschock] [K1 - kein Praxisschock] [P 01 - Keine 
          psychische Belastung durch Praxisschock gehabt] 
Memos:  [K1 - kein Praxisschock] 
 
L: Also Belastung war das, wenigstens von der, naja, psychischen Seite für mich nicht 
-------------------- 
 
Code: P 02 - Im Gegenteil, ganz begierig auf Praxis gewesen {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:2 [im Gegenteil, ich war also gan..]  (5:5)   (Super) 
Codes:  [G - An Uni wird keine Lehrerfahrung vermittelt] [G - Auf Praxis 
          gefreut] [P 02 - Im Gegenteil, ganz begierig auf Praxis 
          gewesen] 
 
im Gegenteil, ich war also ganz - ganz heiß darauf, da endlich mal zu unterrichten. 
-------------------- 
 
Code: P 03 - Uni = reines Fachstudium, hat mit Lehren wenig zu tun {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:3 [Also man studiert ja praktisch..]  (5:5)   (Super) 
Codes:  [P 03 - Uni = reines Fachstudium, hat mit Lehren wenig zu tun] 
 
Also man studiert ja praktisch für‘n Lehrer und das ist das Fachstudium, also fachwissenschaftliches Studium, bis zum ersten 
Staatsexamen, das ist, das hat ja mit dem Lehrer an sich nichts zu tun 
-------------------- 
 
Code: P 04 - Konnte aber schon vorher Praxiserfahrung sammeln {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:4 [ich hab also im Praktikum - wi..]  (5:9)   (Super) 
Codes:  [G - Schon vorher Lehrerfahrung] [K1 - kein Praxisschock] [P 04 - 
          Konnte aber schon vorher Praxiserfahrung sammeln] 
 
ich hab also im Praktikum - wir müssen da so ein Praktikum machen -  und da hab ich also das Glück gehabt, an eine Volksschule, 
an eine Hauptschule, wie ich die 14 Tage da dort war, 14 Tage voll unterrichten zu können. Normalerweise hospitiert man da halt, 
sitzt man hinten drin; das ist natürlich total langweilig, 14 Tage, und der erzählt da irgendwas. Und die hatten also damals grad ein 
bisserl einen Lehrermangel gehabt und da sagt die Schulleiterin zu mir, „Passen‘s auf, das machen wir so, Sie nehmen die 8. Klasse 
und die 9. in Physik und Mathematik, dann brauch ich die nicht mehr machen, das ist nämlich für mich eine zusätzliche Belastung 
und da hab ich mehr Zeit für meinen Verwaltungskram.“  
 
F: Also, das war noch während der Uni-Zeit?  
 
L: Das ist, das ist also bei jedem a so. Das Praktikum, das muss ein jeder machen am Gymnasium und an der Hauptschule oder der 
Grundschule. Und da konnte ich also 14 Tage unterrichten 
-------------------- 
 
Code: P 05 - Praxis hat großen Spaß gemacht {2-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:5 [das hat mir also riesig Spaß g..]  (9:9)   (Super) 
Codes:  [G - Praxis hat Spaß gemacht] [P 05 - Praxis hat großen Spaß 
          gemacht] 
 
das hat mir also riesig Spaß gemacht 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:7 [Und das hat mir da also da Spa..]  (13:13)   (Super) 
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Codes:  [G - Praxis hat Spaß gemacht] [P 05 - Praxis hat großen Spaß  gemacht] 
 
 Und das hat mir da also da Spaß gemacht.  
-------------------- 
 
Code: P 06 - War stofflich einfach und faszinierend für die Schüler {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:6 [Und da konnte ich also 14 Tage..]  (9:13)   (Super) 
Codes:  [G - Gut vermittelbarer Stoff als Bedingung] [P 06 - War 
          stofflich einfach und faszinierend für die Schüler] 
 
Und da konnte ich also 14 Tage unterrichten, und das hat mir also riesig Spaß gemacht. Eine Hauptschule ist natürlich auch von der 
Vorbereitung relativ einfach, weil also der Stoff da nicht so schwierig ist. In der Mathematik 9. Klasse ist der Pythagoras, naja… 
  
F: Kennt man!  
 
L: .. schüttelt man mehr oder weniger aus‘m Ärmel, wenn man also von der Naturwissenschaft kommt und für die Schüler ist man 
sowieso ein Zauberer, wenn man das denen da vorzeigt mit dem Thaleskreis. Die sagen, „Ja, das gibts ja gar nicht, das ist ja fast 
schon Magie!“ Und das hat mir da also da Spaß gemacht.  
-------------------- 
 
Code: P 07 - Darauf gewartet, endlich zu unterrichten {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:8 [Drum hab ich also da schon dra..]  (13:13)   (Super) 
Codes:  [G - Auf Praxis gefreut] [P 07 - Darauf gewartet, endlich zu 
          unterrichten] 
 
Drum hab ich also da schon drauf gewartet, an eine Seminarschule, bis ich endlich einmal da unterrichten konnte. 
-------------------- 
 
Code: P 08 - Es gibt schon Enttäuschungen, dass die Schüler nicht so sind, wie man meint {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:9 [Sicher gibts dann Enttäuschung..]  (13:13)   (Super) 
Codes:  [G - Schon auch Enttäuschungen] [P 08 - Es gibt schon 
          Enttäuschungen, dass die Schüler nicht so sind, wie man 
          meint] 
 
Sicher gibts dann Enttäuschungen, dass die Schüler nicht so sind, wie man meint. Ja ich meine, in so einer Großstadt gibt es halt 
Probleme noch von der großen Firma, die da dort ist, und es ist also nicht so, wie man sich das eigentlich vorstellt,  
-------------------- 
 
Code: P 09 - Praxisschock war es bestimmt nicht {1-0} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:10 [aber, also ein Praxisschock wa..]  (13:13)   (Super) 
Codes:  [G - kein Praxisschock] [K1 - kein Praxisschock] [P 09 - 
          Praxisschock war es bestimmt nicht] 
 
aber, also ein Praxisschock war das für mich also bestimmt nicht.  
 
-------------------- 
 
Code: P 10 - Arbeitsbelastung nicht so hoch (höchstens in Zweigschule) {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:11 [L: Na, ich, man muss dazusagen..]  (17:21)   (Super) 
Codes:  [G - wenig Arbeitsbelastung] [P 10 - Arbeitsbelastung nicht so 
          hoch (höchstens in Zweigschule)] 
 
L: Na, ich, man muss dazusagen, im ersten Abschnitt also im ersten Halbjahr in der Seminarschule, und im 3. Abschnitt auch wieder 
an der Seminarschule, da ist es ja so, da hat man ja in der Regel nur pro Fach eine Klasse. Das heißt, das sind zwischen 4 und 8 
Stunden. Gut, wenn einer Englisch/Französisch hat, dann kann er vielleicht auch 10 Stunden haben: 5 Stunden Englisch, 5 Stunden 
Französisch in einer Klasse. Aber das sind in der Regel also nur 2 Klassen. Das ist also nicht so problematisch. Problematisch wird‘s 
in der Zweigschule, und das werden wahrscheinlich die Leute auch gemeint haben, da haben wir also im Schnitt in Bayern, haben 
die Referendare da 16 Stunden...  
 
F: Ja, genau.  
 
L: ... in der Woche, einen Tag frei. Also, wenns geht, steht in der Ausbildungsordnung, soll er einen Tag frei haben und das soll 
montags oder dienstags sein. Sagen wir mal, er hat einen Tag frei, dann bleiben noch 4 Tage übrig; bei 16 Stunden, sind also pro 
Tag 4 Stunden. Und also, da muss man schon was tun. Das ist klar. Aber jetzt kommts, das ist also von Schule zu Schule verschie-
den.  
-------------------- 
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Code: P 11 - Frustriertheit des Lehrers in Großstadtschule mit Disziplinschwierigkeiten der Schüler denkbar {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:12 [Wenn man also dann an einer Sc..]  (21:21)   (Super) 
Codes:  [G - Frustriertheit des Lehrers in Großstädten denkbar] [K2- 
          Praxisschock denkbar] [P 11 - Frustriertheit des Lehrers 
          in Großstadtschule mit Disziplinschwierigkeiten der 
          Schüler denkbar] 
Memos:  [K2 - Praxisschock denkbar] 
 
Wenn man also dann an einer Schule ist, z.B. an einer Großstadtschule, wo man Schwierigkeiten hat mit der Disziplin, wo die Schü-
ler einfach - von ihrem Wesen ganz anders sind, dann mag das sein, dass man da irgendwie frustriert wird.  
-------------------- 
 
Code: P 12 - Eigene Arbeit (Landschule) durch Spaß entschädigt {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:13 [Aber bei mir, auf der Landschu..]  (21:21)   (Super) 
Codes:  [G - Praxis hat Spaß gemacht] [P 12 - Eigene Arbeit (Landschule) 
          durch Spaß entschädigt] 
 
Aber bei mir, auf der Landschule, ich hab also die maximale Stundenzahl gehabt mit 18 Stunden in der Woche, und hab sehr viele 
Klassen gehabt, also sehr viel Vorbereitung gehabt, und ganz - andersartig, 6. Klasse Erdkunde oder 11. Klasse Erdkunde, das war 
also ein Unterschied und hab also alle kennen gelernt praktisch von den Kindern bis zu den Heranwachsenden. Aber mich hat das 
irgendwie dann, was heißt, entschädigt, aber mir ist das gar nicht aufgefallen, dass das soviel Arbeit war, weil mir das einfach so 
Spaß gemacht hat. Weil ich gesehen hab, den Schülern machts auch Spaß.  
-------------------- 
 
Code: P 13 - Schüler mögen mich dort immer noch {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:14 [Und ich war jetzt vor kurzem m..]  (21:21)   (Super) 
Codes:  [G - Gute Beziehung zu Schülern gehabt] [K1 - kein Praxisschock] 
          [K4 - Illusion Gut-Zureden] [P 13 - Schüler mögen mich 
          dort immer noch] 
 
Und ich war jetzt vor kurzem mal wieder an der Schule dort; also die, wie ich dann in das Schulhaus gekommen bin, die stürmen da 
gleich her, wenn‘s mich sehen und sagen. „Ja, und wie gehts Ihnen, und kommen Sie jetzt wieder zu uns“ und so. Und die, für mich 
also, ich hab mich da also richtig gefreut, die haben dann gesagt, „Mei, jetzt haben wir den und den und da und da und das ist halt 
nicht so, wies bei Ihnen war“, und so. Und da sag ich: „Ja“, „Und wo sind Sie denn jetzt?“. Und wie ich gesagt hab, „Ich bin arbeits-
los“, „Das gibts ja gar nicht, dass Sie arbeitslos sind“.  
 
-------------------- 
 
Code: P 14 - Bin zu realistisch, als dass ich mir falsche Vorstellungen gemacht hätte {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:15 [L: Naja, ich hab mir das viell..]  (25:25)   (Super) 
Codes:  [G - keine unrealistischen Erwartungen gehabt] [K1 - kein 
          Praxisschock] [P 14 - Bin zu realistisch, als dass ich 
          mir falsche Vorstellungen gemacht hätte] 
 
L: Naja, ich hab mir das vielleicht gar nicht so ausgemalt, weil ich da vielleicht zu realistisch bin, 
-------------------- 
 
Code: P 15 - Erzieherische Arbeit ist sowieso bei 35 Schülern u. d. Stofffülle sehr gering anzusetzen {1-1} 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:16 [wenn ich eine Klasse mit 35 Sc..]  (25:25)   (Super) 
Codes:  [G - Erzieherische Arbeit nur gering ansetzbar] [P 15 - 
          Erzieherische Arbeit ist sowieso bei 35 Schülern u. d. 
          Stofffülle sehr gering anzusetzen] 
 
wenn ich eine Klasse mit 35 Schülern hab und da hab ich eine Stunde in der Woche mit 45 Minuten, dann kann ich also meine 
erzieherische Arbeit natürlich ganz, ganz, ganz klein ansetzen. Ich muss, oder ich mach auf jeden Fall also den, was heißt nicht nur 
den Ansatz, sondern ich setz die ganz, also die Arbeit, ganz hoch an, aber dass natürlich was rauskommt sehr gering ist, das ist 
klar, weil bei 45 Minuten, 35 Schülern, da bleibt also für jeden Schüler ein bisserl mehr wie 1 Minute Zeit. Ich mein, die kann ich mir 
ja gar nicht nehmen, weil ich ja den Stoff durchbringen muss.  
-------------------- 
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Anhang 4: Output für die als Free Code organisierte Generalisierung G - kein Praxisschock 
 
5 quotation(s) for code G - KEIN PRAXISSCHOCK and derived sub codes 
______________________________________________________________________ 
 
HU: 6_mayring_meth_kuckartz 
File:  [I:\Larcher\Diskusionspapiere\DisPaper_Mayring\Mayring\6_mayring_meth_kuckartz.hpr5] 
Edited by: Super 
Date/Time: 02.12.2009 17:00:34 
______________________________________________________________________ 
 
Code hierarchy for G - KEIN PRAXISSCHOCK: 
 
G - kein Praxisschock  <is>  Root 
  P 01 - Keine psychische Belastung durch Praxisschock gehabt  <is part of>  G - kein Praxisschock 
  P 09 - Praxisschock war es bestimmt nicht  <is part of>  G - kein Praxisschock 
  P 16 - Praxisschock selbst nicht direkt gehabt  <is part of>  G - kein Praxisschock 
  P 22 - War nicht schockiert  <is part of>  G - kein Praxisschock 
  P 28 - Direkt schockiert nicht  <is part of>  G - kein Praxisschock 
 
______________________________________________________________________ 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:1 [L: Also Belastung war das, wen..]  (5:5)   (Super) 
Codes: [P 01 - Keine psychische Belastung durch Praxisschock gehabt - Families (2): Paraphrasen, Paraphrasen Fall A]  
Memos: [K1 - kein Praxisschock]  
 
L: Also Belastung war das, wenigstens von der, naja, psychischen Seite für mich nicht 
 
 
P 1: FallbeispielA_Mayring.rtf - 1:10 [aber, also ein Praxisschock wa..]  (13:13)   (Super) 
Codes: [P 09 - Praxisschock war es bestimmt nicht - Families (2): Paraphrasen, Paraphrasen Fall A]  
No memos 
 
aber, also ein Praxisschock war das für mich also bestimmt nicht.  
 
 
 
P 2: FallbeispielB_Mayring.rtf - 2:1 [L: Praxisschock, ich habs in d..]  (5:5)   (Super) 
Codes: [P 16 - Praxisschock selbst nicht direkt gehabt - Families (2): Paraphrasen, Paraphrasen Fall B]  
Memos: [K3 - kein Praxisschock]  
 
L: Praxisschock, ich habs in der Arbeit, die ich da geschrieben hab, auch verwendet (lachen), muss ich sagen, hab ich eigentlich - 
nicht direkt gehabt 
 
 
P 2: FallbeispielB_Mayring.rtf - 2:7 [war eigentlich nicht schockier..]  (5:5)   (Super) 
Codes: [P 22 - War nicht schockiert - Families (2): Paraphrasen, Paraphrasen Fall B]  
No memos 
 
war eigentlich nicht schockiert, muss ich schon sagen 
 
 
P 2: FallbeispielB_Mayring.rtf - 2:13 [Aber direkt schockiert war ich..]  (5:5)   (Super) 
Codes: [P 28 - Direkt schockiert nicht - Families (2): Paraphrasen, Paraphrasen Fall B]  
No memos 
 
Aber direkt schockiert war ich also nicht. 
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Anhang 5: Beispiele zur Diskussion des Demonstrationsbeispiels 

Ungereimtheiten bei der Segmentierung des Primärtextes in Kodiereinheiten 

Fall A: In den ersten drei Absätzen des Interviewauszuges (vgl. MAYRING, 2003, 119, siehe auch Textabschnitt Abbildung 2) bezieht 

sich der befragte Lehrer auf ein von ihm absolviertes Pflichtpraktikum im Rahmen seines Studiums, während sich die weiteren Aus-

führungen im Beispielmaterial auf seinen Referendardienst an einer Seminarschule beziehen. Nimmt man nun die obige Definition 

der Kodiereinheit ernst, dürfte der erste Teil des Interviewauszugs nicht paraphrasiert werden, weil er sich nicht auf „Erlebnisse, 

Bewertungen, Wirkungen des Referendardienstes im Vergleich mit der theoretischen Ausbildung an der Universität“ bezieht, son-

dern auf die Erlebnisse und Erfahrungen während eines im Rahmen des Universitätsstudiums absolvierten Praktikums. Bei der 

Paraphrasierung werden die beiden unterschiedlichen Tätigkeiten Pflichtpraktikum während des Studiums und Referendardienst 

unter der Bezeichnung „Praxis“ zu einer einzigen Erfahrung zusammengefasst. Insbesondere die Paraphrasen 5 „Praxis hat großen 

Spaß gemacht“ und 6 „War stofflich einfach und faszinierend für die Schüler“ müssen als überflüssig betrachtet werden, weil sie 

lediglich die Hintergründe der Aussage zur Paraphrase 2 „Im Gegenteil, ganz begierig auf Praxis gewesen“, nämlich die positive 

Erfahrung im Pflichtpraktikum während des Studiums erläutern, aber keinen eingeständigen Erklärungsbeitrag zur Hauptfragestel-

lung der Analyse bieten. 

Fall D: In der Interviewpassage (vgl. MAYRING, 2003, 126) "Und der dritte Punkt ist, dass der, der Druck von, von den Seminarleh-

rern. Dass man, die machen einen zur Schnecke, alles - jedes Wort und jede Geste und überhaupt alles. Wer man überhaupt ist, 

man wird erst mal kaputt gemacht, durch Kritik. Da wird nur kritisiert, das war bei mir so" präzisiert der der Befragte ab dem zweiten 

Satz, was er mit Druck der Seminarlehrer meint, nämlich psychischen Druck durch Kritik. Die betreffende Passage ist demnach als 

eine „vollständige Aussage über Erlebnisse, Bewertungen, Wirkungen des Referendardienstes im Vergleich mit der theoretischen 

Ausbildung an der Universität“ zu betrachten, die zu einer Paraphrase zusammenzufassen ist. Tatsächlich wird die Aussage jedoch 

geteilt und zu zwei Paraphrasen: Nr. 80: "Druck der Seminarlehrer" und Nr. 81: "Machen einen durch Kritik zur Schnecke".  

Sinnentstellte Paraphrasen 

Fall A: Der befragte Lehrer geht in einer längeren Schilderung auf die Arbeitsbelastung im Referendardienst durch die Vorbereitung 

der Unterrichtsstunden ein. Dabei schildert er zuerst allgemein wovon die Arbeitsbelastung abhängt (Schulart, Fächerkombination, 

Bundesland, Schulstandort) und geht dann auf seine persönliche Erfahrung im Referendardienst ein (vgl. MAYRING, 2003,119f). Bei 

der Paraphrasierung wird nicht zwischen allgemeiner und die eigene Erfahrung betreffende Ebene unterschieden, wodurch es zu 

Sinnentstellungen kommt: Die Erläuterungen des Lehrers: „Na, ich, man muss dazusagen, im ersten Abschnitt also im ersten Halb-

jahr in der Seminarschule, und im 3. Abschnitt auch wieder an der Seminarschule, da ist es ja so, da hat man ja in der Regel nur pro 

Fach eine Klasse. Das heißt, das sind zwischen 4 und 8 Stunden. Gut, wenn einer Englisch/Französisch hat, dann kann er vielleicht 

auch 10 Stunden haben: 5 Stunden Englisch, 5 Stunden Französisch in einer Klasse. Aber das sind in der Regel also nur 2 Klassen. 

Das ist also nicht so problematisch. Problematisch wird´s in der Zweigschule, und das werden wahrscheinlich die Leute auch ge-

meint haben, da haben wir also im Schnitt in Bayern, haben die Referendare da 16 Stunden […] in der Woche, einen Tag frei. Also, 

wenn´s geht, steht in der Ausbildungsordnung, soll er einen Tag frei haben und das soll montags oder dienstags sein. Sagen wir 

mal, er hat einen Tag frei, dann bleiben noch 4 Tage übrig; bei 16 Stunden, sind also pro Tag 4 Stunden. Und also, da muss man 

schon was tun. Das ist klar. Aber jetzt kommt´s, das ist also von Schule zu Schule verschieden.“ wird zur Paraphrase Nr. 10 "Ar-

beitsbelastung nicht so hoch (höchstens in Zweigschule)". Unklar ist, warum die Schilderung der persönlichen Erfahrung einer sehr 

hohen Arbeitsbelastung für Paraphrase Nr. 10 keine Berücksichtigung fand: „Aber bei mir, auf der Landschule, ich hab also die 

maximale Stundenzahl gehabt mit 18 Stunden in der Woche, und hab sehr viele Klassen gehabt, also sehr viel Vorbereitung gehabt, 

und ganz – andersartig, 6. Klasse Erdkunde oder 11. Klasse Erdkunde, das war also ein Unterschied und hab also alle kennen 

gelernt praktisch von den Kindern bis zu den Heranwachsenden. Aber mich hat das irgendwie dann, was heißt, entschädigt, aber 

mir ist das gar nicht aufgefallen, dass das soviel Arbeit war, weil mir das einfach so Spaß gemacht hat. Weil ich gesehen hab, den 

Schülern machts auch Spaß.“  

Fall D: Die Aussage (MAYRING, 2003, 125) "[…] eben weil man überhaupt keine Übung hat, man steht da und ist einfach ein Mensch 

und kein Lehrer vor der Klasse. Und das wird nicht akzeptiert" wird zur Paraphrase Nr. 78: "Nur als Lehrer von den Schülern akzep-
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tiert, nicht als Mensch." Zweifel, ob die Paraphrase inhaltlich korrekt ist, treten insbesondere dann auf, wenn die auf obigen Satz 

folgenden Sätze als zur „vollständigen Aussage“ zugehörig erachtet werden: „Dann zweitens die Situation an der Seminarschule. 

Die Kinder immer in so einer Seminarschule, die sagen, aha, jetzt schon wieder einen neuen Referendar. Da ist man oft der dritte 

Referendar in einem Jahr, das darf man nicht vergessen, was die Kinder da alles mitmachen. Schon wieder einer!“ (MAYRING, 

2003,126).  Der Inhalt dieser Aussage scheint darin zu bestehen, dass die Schüler die häufig wechselnden Referendare nicht als 

vollwertige Lehrer akzeptieren. Die Paraphrase Nr. 78 sollte also eher "Referendare von den Schülern nicht als Lehrer akzeptiert" 

lauten. 

Mangelnder Selbsterklärungswert von Paraphrasen, Generalisierungen und Kategorien 

Fall B, Paraphrase Nr. 44 (MAYRING, 2003, 67): "Erdkunde schwieriger, da weniger Unterrichtsstunden". Ohne Kenntnis des Primär-

textes ist aus dieser Paraphrase nicht zu erschließen, was schwieriger ist – nämlich das Verhältnis zu den Schülern (vgl. MAYRING, 

2003, 122). 

Fall C, Paraphrase Nr. 50 (MAYRING, 2003, 67): "Das führt zu Konflikt." Was zu welchem Konflikt mit wem führt  - nämlich zu einem 

Konflikt mit dem Seminarlehrer über das Verhalten des Referendars (vgl. MAYRING, 2003, 124) in der Klasse bleibt ohne Kenntnis 

des Primärtextes unbekannt.  

Fall C, Paraphrase Nr. 56 (MAYRING, 2003, 67): "Kann sein, dass ich überdurchschnittlich sensibel in der Richtung bin." Auch diese 

Paraphrase kann nicht für sich stehen, weil unerwähnt bleibt, worin die Sensibilität besteht. 

Fall A, Kategorie K2 (MAYRING, 2003, 64): "Ohne diese Bedingungen Praxisschock denkbar" ist ohne Kenntnis der Kategorie K1 

überhaupt nicht verständlich.  

Fall B, Kategorie K4 (MAYRING, 2003, 65): „Meinung ohne Disziplinierungsmaßnahmen auszukommen nur mit Gutzureden auszu-

kommen ist Illusion weil […] - häufiger Klassenwechsel“ lässt sich weder aus der Spalte „Generalisierungen“, noch aus der Spalte 

„Paraphrasen“ herleiten. Ein Rückgriff auf den Primärtext ist zwingend erforderlich.  

Mangelnde Nachvollziehbarkeit von Generalisierung, Reduktion und Kategorienbildung 

Fall A, Paraphrase Nr. 1 (MAYRING, 2003, 64): "Keine psychische Belastung durch Praxisschock gehabt" wird zur Generalisierung 

"Kein Praxisschock - als großen Spaß erlebt wegen“. 

Fall A, Paraphrase Nr. 6 (MAYRING, 2003, 64): "War stofflich einfach und faszinierend für die Schüler" wird zur Generalisierung "Gut 

vermittelbarer Stoff als Bedingung".  

Fall A, Kategorie K1 (MAYRING, 2003, 64): „Praxis nicht als Schock, sondern als großem Spaß erlebt wegen vorheriger Lehrerfah-

rung, Landschule ohne Disziplinschwierigkeiten, keine unrealistischen Erwartungen gehabt, gute Beziehung zu Schülern gehabt“ 

lässt sich unmöglich allein aus der Spalte „Generalisierungen“ ableiten, weil diese keine Aussagen zu Landschule oder Disziplin-

schwierigkeiten enthält. Andererseits sind in die Bildung der Kategorie K1 Generalisierungen: „Auf Praxis gefreut“, „Gut vermittelba-

rer Stoff als Bedingung“, „Schon auch Enttäuschungen“ und „Wenig Arbeitsaufwand“ nicht eingegangen. Die Gründe für diese Vor-

gehensweise (Rückgriff auf Paraphrasen einerseits und Selektion von Generalisierungen andererseits) sind nicht nachvollziehbar. 
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