Abstract

Die Bestandschaden in Krusné hory (Erzgebirge) nach dem Einsatz der
Harvestertechnologien

Aufgrund 6kologischer und 6konomischer Vorteile werden immer prazisere
Vollernteresttechnologien benutzt. Diese Technologien konnen auch in empfindlichen
Bereichen der Forstbewirtschaftung eingesetzt werden. Ein solcher Bereich stellt in
Tschechien das Erzgebirge dar, dessen Walder langfristig von der angrenzenden Industrie
stark geschadigt oder gar zerstort wurden. Der Artikel analysiert den Einfluss moderner
Fordertechnik auf Baume in einer Durchforstung in diesem Gebiet.

Das Ziel ist eine Uberwachung der Sortimentsmethode im Erzgebirge, bei welcher der
Vollernter Timberjack 1070 und der Forwarder Timberjack 810B zum Einsatz kamen, d.h.
Forstmaschinen der mittleren Leistungsklasse. Dies ist die herkdmmliche Leistungsklasse fur
das Forstwesen der Tschechische Republik. Die Analyse von Baumschéden wurde in
Bestanden durchgefiihrt, in welchen die Technologien dieser Harvester und Forwarder zum
Einsatz kamen. Die Analyse der Baumschaden wurde in Abhéngigkeit von der Summe der
Schéden zu den Alterklassen (3, 4, 5), zu den Baumpartien (Wurzel, Wurzelanlauf, Stamm)
und zu den Schadensformaten (0 — 10 cm?, 11 — 50 cm?, 51 — 200 cm?, 201 — 500 cm? und
501 — 1000 cm?) durchgefiihrt.

Es stellte sich heraus, dass die Harvestertechnologien keine hoheren Baumschaden
verursachen. In den einzelnen Alterklassen wurden 1,50 - 2,38 % beschadigte Baume
registriert. Baumschaden sind allerdings haufiger als beschadigte Bdume. Der Anteil
beschadigter Baumen an den Gesamtschaden macht 75,6; 81,0 und 85,4 % in den jeweiligen
Alterklassen 3, 4 und 5 aus. Dies bedeutet mehr als zwei Schaden je Baum.

Die Schaden wurden aufgrund ihrer Position auf einer Baumpartie registriert: 1. Wurzel
(bis 1 m vom Baum), 2. Wurzelanlauf, 3. Stamm. Die Nullhypothese (Ubereinstimmung der
Mittelwerte von Baumschaden pro Baumpartie) bestétigte sich nach eine statistischen Analyse
nicht. Schéffes Methode zum Vielvergleich zeigt die statistische Bedeutung
(Signifikanzniveau 0,05) zwischen Wurzel — Wurzelanlauf und Stamm — Wurzelablauf. Es
konnte kein statistischer Unterschied zwischen Wurzel und Stamm belegt werden. Die
Waurzelanldufe wurden am meisten beschadigt — 18,9 Schaden.ha™. Die Schaden an den
Waurzeln betragen 9,0 Schaden.ha™ und die an den Stammen 5,8 ks.ha™ (ohne Riicksicht auf
die Alterklasse).

Die Analyse wurde auch fiir die Schadensumme pro Flachenintervall (0 — 10 cm?, 11 — 50
cm?, 51 — 200 cm? 201 — 500 cm?® und 501 — 1000 cm?) durchgefiihrt. Die statistische
Analyse zeigte, dass die Nullhypothese Uber die Ubereinstimmung der Mittelwerte je
Flachenintervall im Rahmen der einzelnen Baumpartien nicht bestatigt wurde.



