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1. Prinzipien des Biolandbaus

Wenn man sich mit der Entwicklung des Biologischen Landbaus in den
letzten 20 Jahren beschéiftigen mdchte, ist es notig, dass man sich die
dem Biolandbau zu Grunde liegenden Prinzipien und Ziele ins Gedécht-
nis ruft (Eichenberger & Vogtmann 1981, IFOAM 2004):

Geschlossene Stoffkreisldufe am landwirtschaftlichen Betrieb
Starkung und Nutzung natiirlicher Selbstregulationsmechanismen
Schonender Umgang mit nicht-erneuerbaren Ressourcen

Erhaltung und Verbesserung von Artenvielfalt und Landschaftsbild
Artgemife Tierhaltung, -fiitterung und -zucht

Forcierung lokaler und regionaler Produktion und Distribution

Anstrebung einer sozial gerechten und 6kologisch verantwortlichen
Lebensmittelkette

Sicherstellung von Lebensmittelqualitit
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2. Allgemeine Entwicklungen im Biolandbau

Der Biolandbau hat sich in den letzten Jahren in Europa flichenméBig
und in der Anzahl der biologisch wirtschaftenden Betriebe stark ausge-
breitet. In einem Jahr kam es innerhalb der EU25 Staaten zu einem Zu-
wachs von rund 10% der biologisch wirtschaftenden Betriebe. Die biolo-
gisch bewirtschaftete Fldche vergroBerte sich von 2004 auf 2005 um rund
8,5% (siehe Tabelle unten).

Tabelle 1: Biologisch bewirtschaftete Fldche und Betriebe der EU25
Staaten in den Jahren 2004 und 2005

2004 2005 Zuwachs
Flache (ha) 5.770.060,55 6.265.652,27 +8,59%
Anzahl der Betriebe 140.460 154.192 +9,78%

Quelle: Fibl, Schweiz (www.organic-europe.net/europe_eu/statistics)

Eine Zunahme der biologisch bewirtschafteten Flache hat ein groBeres
und breiteres Angebot von Biolebensmitteln fiir den Konsumenten zur
Folge. Der Handel biologischer Produkte befindet sich im Wachstum. Es
ist hier zu beobachten, dass es zu einer Konzentration von Biolebensmit-
teln im Handel kommt. Innerhalb der letzten sieben Jahre sind in
Deutschland 200 Bio-Supermirkte entstanden. Nur etwa die Hélfte der
2000 bis 2500 Naturkostldden in Deutschland werden mittelfristig in
ihrer derzeitigen Form erhalten bleiben (Frieder & Grof3 2005).

Durch die EU Verordnung (2092/91) ist die Zertifizierung in Europa
auf eine breite und einheitliche Basis gestellt worden. Plakolm und
Fromm (2006) kritisieren aber, dass eine einheitliche Regelung der Bio-
Vorschriften in manchen Regionen zu einer schwierigen Umsetzung der
Okologischer Landwirtschaft fiihrt.

AuBerdem soll die aktuelle Uberarbeitung der EU-Verordnung zur
Folge haben, dass nicht mehr jeder EU-Mitgliedsstaat selbst iiber Importe
entscheiden kann. Der EU-Biomarkt soll fiir Drittlinder, die nach euro-
pdischen Standards arbeiten, gedffnet werden. Dabei soll das Kontroll-
system weiterhin auf Prozesskontrollen und nicht auf stichprobenartigen
Grenzwertkontrollen aufgebaut sein (Ahner 2006).
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Aufgrund des starken 6konomischen Drucks am Europdischen Biomarkt
wird der Spielraum fiir 6kologische und soziale Leistungen auf den Bio-
betrieben immer enger.

2. Entwicklungen des Biolandbaus in Osterreich

Osterreich hat mit 14,09% den hochsten Prozentsatz an biologisch be-
wirtschafteter Agrarfliche der EU25 Staaten (Fibl Survey 2006). Die
groffte Umstellungswelle fand Anfang der 90er Jahre statt. Seit Ende der
90er Jahre ist eine Stagnation bei den Umstellungen eingetreten. Im Jahr
2005 betrug der Anteil der Biobetriebe in Osterreich 11,5% (Fibl Survey
2000).

Dem 0sterreichischen — wie europdischen — Biolandbau stellt sich in
jingster Zeit verstirkt die Frage nach der Richtung eines zukiinftigen
Biolandbaus. Die Biologische Landwirtschaft steht an einer Weggabe-
lung, die strategisch wichtige Entscheidungen fiir ihre weiteren Ent-
wicklungspfade verlangt. Auf der einen Seite schrieb der Biolandbau in
den letzten Jahren Erfolgsgeschichte: Der Umsatz von Bio-Lebensmitteln
in Osterreich erlebte in den letzten Jahren eine dynamische Entwicklung.
Im Jahr 1994 belief er sich auf 700 Mio. ATS (ca. 51 Mio. Euro; BMLF
& Culinar 1997), lag im Jahr 1997 bei 2 Mrd. ATS (ca. 145 Mio. Euro;
Allerstorfer 1997, zit. in Vogl & HeB3 1999) und erreichte im Jahr 2003
400 Mio. Euro (Dietachmair 2004). Aufgrund dieser enormen Dynamik
im Bio-Lebensmittelsektor konnte man folgende positive Entwicklungen
feststellen:

— Ein starker Zuwachs an umgestellten Betrieben und umgestellter Fla-
che.

— Sinkende Verarbeitungs- und Vermarktungskosten aufgrund steigen-
der Produktion.

— Umsatzzuwichse am Lebensmittelmarkt.
— Erweiterte Vielfalt des Bio-Lebensmittelangebots.

— Eine verbesserte Verfligbarkeit von Bio-Produkten (,,Bio in jeder
Lebenslage und fiir jede Geldbdrse®).
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— Professionalisierung auf vielen Ebenen (Erzeugung, Verarbeitung,
Vermarktung, Kontroll- und Zertifizierungswesen, Beratung etc.).

— Zunehmende Verankerung in politischen Programmen und institutio-
nelle Etablierung.

Der groBite Teil der Biobetriebe ist im Bereich Griinland/Futterbau
(55,1%) titig, wihrend 26,1% Kombinationsbetriebe mit mehreren
Standbeinen und rund 10% Marktfruchtbetriebe (Getreide, Gemiise) sind.
Nur rund 2% der Betriebe sind reine Dauerkulturbetriebe.

Der groBe Absatz von biologischen Produkten in Osterreich hat die

Dominanz des Lebensmittelhandels (LMHs) im Bio-Lebensmittelmarkt
weiter verstirkt: Im Jahr 2003 wurden 60 % der Bio-Lebensmittel iiber
den Lebensmittelhandel abgesetzt, 15 % gingen jeweils in den Export
bzw. die Gemeinschaftsverpflegung (inkl. Gastronomie), 10 % des Ab-
satzes entfiel auf die Direktvermarktung (Dietachmair 2004). Neben den
Verdiensten von Seiten des Lebensmittelhandels in Verarbeitung und
Handel hinsichtlich der Steigerung des Bio-Absatzes insgesamt, ist auch
Kritik angebracht: Anders als beispielsweise in der Schweiz (FiBL 2002
& 2003) sind direkte finanzielle Unterstiitzungen fiir Institutionen des
Biologischen Landbaus (Forschungsinstitutionen, Anbauverbédnde) sei-
tens des Handels und der Verarbeitung vernachldssigbar gering, obwohl
diese wesentlich von der Pionierarbeit und den Vorleistungen der Bio-
bauern und der Verbédnde profitier(t)en. Dariiber hinaus wirkt die Domi-
nanz von Handelsmarken im Vergleich zu Produzentenmarken tenden-
ziell in Richtung einer weiteren Verstirkung der Marktmacht des kon-
ventionellen Lebensmittelhandels. Dies geht zu Lasten der Produzentln-
nen bzw. Verbdnde sowie auch des Naturkosthandels, regionaler Absatz-
kanéle und der Direktvermarktung.
Kritisch zu beobachten ist auch ein steigender Export von biologischen
Lebensmitteln. So belief sich etwa in Osterreich der Exportanteil von
Bio-Milch und -Milchprodukten an der vermarkteten Produktionsmenge
im Jahr 1996 auf 10-15 % (Michelsen et al. 1999), im Jahr 2000 auf
15 % (Hamm et al. 2002) und 2002 auf 25 % (BMLFUW 2003). Die mit
Exporten zwangslaufig verbundene Zunahme von Transportstrecken be-
einflusst die Okobilanz entlang der gesamten Wertschopfungskette der-
mafen, dass die im Vergleich zu konventionellen Produktion geringere
landwirtschaftlich verursachte Umweltbelastung in manchen Féllen mehr
als kompensiert wird (Jungbluth 2000).
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4. Phdnomene der Konventionalisierung

Gleichzeitig zum wirtschaftlichen Aufschwung des Biologischen Land-
baus haben in vielen Bereichen des Biolandbaus Phdnomene Einzug
gehalten, die in der wissenschaftlichen Literatur unter dem Begriff
,Konventionalisierung™ zusammengefasst werden (Kratochvil et al.
2005, Brand et al. 2004, Schermer 2005). Es ist zu beobachten, dass der
Bio-Sektor und seine Akteurlnnen in ihren Strukturen, Funktions- und
Handlungsweisen der konventionellen Landwirtschaft immer &hnlicher
werden.

Die mit dem Biolandbau verbundenen, umfassenden Ideale und Wert-
vorstellungen einer nachhaltigen Gesellschafts-, Agrar- und Esskultur
drohen unter den tagesaktuellen, 6konomischen Sach- und Handlungs-
zwingen zunehmend aus dem Blickfeld zu geraten. Der Okologische
Landbau wird damit schleichend und unmerklich auf eine bloBe alterna-
tive Produktionstechnik reduziert, die mit der urspriinglichen Vision
wenig gemeinsam hat — der Biolandbau sitzt in der ,,Konventionalisie-
rungsfalle®. Ebenso wie die Erfolgsgeschichte hat auch die Konventiona-
lisierung des Biolandbaus viele Gesichter:

Was die durch Verarbeitung und Handel wesentlich mitgeprigten
Merkmale der Produktqualitdt betrifft, so ist eine zunehmende Anpas-
sung der flir Bio-Produkte geltenden Qualitéitskriterien an konventionelle
Kriterien festzustellen (z.B. bei Backweizen, Schweinefleisch, Apfelpro-
duktion). Fiir Bioprodukte wéren erweiternde Parameter (Regionalitit,
Vitalitiatsbestimmungen, Rasse/Sorte) sinnvoll, leider bleiben jedoch
konventionelle Kriterien meist einziges Richtmal3. Derartige vereinheit-
lichte Standards haben zudem negative Auswirkungen auf die 6kologi-
sche Qualitédt der Produktion (h6heres N-Niveau bzw. weniger artgeméfe
und weniger betrieblich orientierte Futterrationsgestaltung).

Nur konsequent im Rahmen dieser Dynamik ist, wenn in der Lebens-
mittelkontrolle ausschlieBlich chemische oder physikalische Produkt-
parameter anstelle einer Verbesserung von Verfahrensprozessen und der
dafiir notwendigen Kontrolle im Vordergrund stehen.

Bedenkliche Tendenzen kommen auf der Ebene der landwirtschaft-
lichen Betriebe hinzu. Haufig reduziert sich die Betriebsumstellung auf
eine von Rosset & Altieri (1997) als ,,input substitution approach® be-
zeichnete Vorgehensweise: Chemisch-synthetische Betriebsmittel der
konventionellen Landwirtschaft werden durch ,harmlosere® Betriebs-
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mittel des Biologischen Landbaus ersetzt. Nach Allen & Kovach (2000)
unterstiitzen Art und Ausgestaltung der Richtlinien des Biologischen
Landbaus sowie das existierende 6konomische System die Vorantreibung
des ,,input substitution approach®.

So wird die Verordnung (EWG) 2092(91) von manchen Akteuren in
der Beratung ausschlielich in Form der Tabellen des Anhanges II rezi-
piert und an die Erzeuger weitergegeben, d.h. als Liste der erlaubten Bo-
denverbesserer, Diinge- oder Pflanzenschutzmittel, ohne jene Einschrin-
kungen und Vorbedingungen zu kommunizieren, die in Anhang I festge-
legt sind.

Die auch im Biologischen Landbau vermehrt wirkenden marktwirt-

schaftlichen Mechanismen fiihren dazu, dass der 6konomische Spielraum
fiir viele Betriebe knapp bemessen ist (Kratochvil 2003). Das birgt die
Gefahr, dass sich der einzelne Landwirt einem verstiarkten 6konomischen
Anreiz bzw. Druck ausgesetzt sieht, seinen betriebswirtschaftlichen Er-
folg auf Kosten der 6kologischen und sozialen Leistungen des Biologi-
schen Landbaus (und damit des Ursprungs der Prozessqualitét) zu stei-
gern.
Dariiber hinaus werden bestehende Herausforderungen fiir kologische
Verbesserungen im Produktionssystem des Biologischen Landbaus nicht
weiterverfolgt (z.B. die vermehrte Etablierung von Landschaftselementen
in ausgerdumten Agrarlandschaften, die Alternativenentwicklung zum
Einsatz nicht erneuerbarer Ressourcen, vgl. Hadatsch et al. 2000, Rigby
& Caceres 2001).

Bei einer Expertenbefragung von biologisch und konventionell wirt-
schaftenden Bauern, Beratern und Agrarpolitikern in Siidtirol ist Verdor-
fer (2006) zum Ergebnis gekommen, dass eines der grofiten Hindernisse
fiir die Biologische Landwirtschaft in der Anndherung zwischen der
Biologischen und der konventionellen Landwirtschaft besteht. Zum einen
lancieren Supermirkte breit angelegte Zertifizierungs-Programme
(Eurepgap) zur Unterstiitzung der Integrierten Produktion im Obstbau
und versuchen dem Konsumenten durch liickenlose Riickverfolgung
Sicherheit und Gesundheit zu vermitteln. Zum anderen ist der Biologi-
sche Obstbau in Siidtirol u.a. aufgrund der hohen Grundstiickspreise
stark intensiviert und industrialisiert. In der Milchwirtschaft kommt es
zwischen Bio und konventionell zu einer dhnlichen Anndherung, weil die
konventionelle Milchproduktion gentechnikfrei produziert wird und die
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Anbindehaltung auch im Biolandbau noch verbreitet ist (Verdorfer
20006).

Konventionell systemkonform ist, wenn jene Akteure aus der konven-
tionellen Landwirtschaft, die sich nun des Themas ,,Bio* annehmen und
— noch viel unerwarteter — wenn Vertreter des Biologischen Landbaus
plotzlich eine ,,Vereinheitlichung®, ,,Konzentration und ,,Zusammenfiih-
rung® der uniibersichtlichen Vielfalt der Akteure, Labels und Aktivititen
des Biologischen Landbaus fordern. Fiir die Autorlnnen ist dies stark zu
hinterfragen. Es bleibt aufmerksam zu beobachten, ob fiir die Weiterent-
wicklung des Biologischen Landbaus zentralistische neoliberale Linien-
organisationen oder eine Vielfalt an organisatorischer ,,Beikrautflora® —
und damit soziale und kulturelle regionale Standortanpassung — forder-
licher wirken.

Neben den eben genannten Punkten gibt es noch weitere negative
Entwicklungen, die innerhalb der Bioszene zu beobachten sind (Kratoch-
vil et al. 2005; Plakolm & Fromm 2006; Vogl & Vogl-Lukasser 2006;
Vogtmann 2004):

— Die zunehmende Spezialisierung der Betriebe (z.B. einseitiger wer-
dende Fruchtfolgen) und

— immer haufiger stattfindende Entkopplung von Pflanzenbau und Tier-
haltung.

— Ein steigender Einsatz externer Betriebsmittel auf Biobetrieben (v.a.
im Acker- und Gemiisebau).

— Der zunehmende Zwang zu Betriebswachstum und Strukturwandel.

— Ein steigender Preis- und Wettbewerbsdruck, der sich aufgrund der
zukiinftig zu erwartenden sinkenden Fordergelder weiter intensivieren
wird. Dies gefdhrdet wiederum die 6kologischen Leistungen des Bio-
logischen Landbaus, da dadurch der Druck zur weiteren Intensivie-
rung und Spezialisierung steigt.

— Verlust an 6kologischer Vielfalt (z.B. an Sorten und Rassen).

— Aktuelle 6kologische Erfordernisse werden nicht oder nur kaum/selten
aufgegriffen (z.B. im Naturschutz, die Entwicklung nicht-fossiler
Energieversorgungssysteme).
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— Die der konventionellen Landwirtschaft immer dhnlicher werdende
Tierhaltungssysteme.

— Ein sinkender Bauerlnnen-KonsumentInnen-Kontakt und zunehmende
Anonymisierung der (Markt-) Beziehungen.

— Der Verlust an sozio-kultureller Vielfalt (z.B. an Organisationen, Ver-
banden, Akteurlnnen).

— Die stérkere hierarchische Organisation des Bio-Sektors und geringer
werdende Mitsprache- und Diskussionsmdoglichkeit fiir Bauerinnen
und Bauern.

— Die steigende finanzielle Abhidngigkeit der Verbénde von der Politik.

— Das schnelle Wachstum des Bio-Sektors, das dessen Unabhéngigkeit
sowie die Féhigkeiten zur Selbstorganisation, Anpassungsfahigkeit
und Stabilitdt gefdhrdet.

— Das eigene lokale Erfahrungswissen wird nicht mehr in Arbeitsgrup-
pen bzw. von Bauer zu Bauer weitergegeben. Es interessieren viel-
mehr globale landwirtschaftliche Tendenzen, wie z. B. internationale
Forschungsergebnisse und Marktpreise

5. Konventionalisierung bremsen

Um die genannten Initiativen zu stdrken und damit eine gewisse Vielfalt
aufrecht zu erhalten, sowie gleichzeitig einer weiteren Konventionalisie-
rung des Biolandbaus entgegenzutreten, braucht es eine Vielzahl an
MafBnahmen. Beispiele hierfiir sind:

— Die stirkere regionale Orientierung von Verarbeitung, Vermarktung
und Konsum bei gleichzeitiger Netzwerkbildung mit regionaler Bil-
dung, Kultur, Politik und mit anderen Wirtschaftssektoren (wie z.B. in
Bioregionen).

— Die verstirkte Kooperation, Kommunikation und Netzwerkarbeit
innerhalb des Biolandbaus, (u.a. mehr Mitspracherecht fiir die Biue-
rinnen und Bauern, engere Beziehung zu KonsumentInnen).
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— Einen Mix an immer wieder geforderten, wenig geliebten, politischen
Malinahmen, die an den wirtschaftlichen, rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen ansetzen (wie z.B. 6kologische Steuerreform).

— Politische MaBlnahmen, die das gesamte System des Biologischen
Landbaus stirker unterstiitzen (wie z.B. das Bundesprogramm Okolo-
gischer Landbau in Deutschland).

— Bewusstseinsarbeit beim Konsumenten iiber die Bedeutung von Viel-
falt innerhalb des Biologischen Landbaus.

— Neben der 6kologischen Vielfalt sollte in Zukunft vor allem der So-
ziale Aspekt weiterentwickelt werden.

— In 6konomischer Hinsicht braucht es Spielraum fiir kreative Ansétze
(z.B. Regionale Wéhrungen).
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