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Beitrage von Bioregionen zur nachhaltigen Regional-
entwicklung

Ruth KRATOCHVIL

1 Okologischer Landbau und nachhaltige regionale Ent-
wicklung: eine strategische Allianz

Die Biologische Landwirtschaft — synonym auch als Okologischer oder Organischer
Landbau bezeichnet und durch die VO (EWG) Nr. 2092/91, den 6sterreichischen Le-
bensmittelcodex Kap. A.8 sowie darauf aufbauenden privatrechtlichen Regelungen defi-
niert — gilt unter allen Landbewirtschaftungsformen als die umweltschonendste (BMLF
1999). Zudem trégt sie den Anforderungen an eine nachhaltige Landwirtschaft in hohem
Mal3e Rechnung (BMELF 2001). Dies deshalb, da sich die Biologische Landbau sich an
folgenden Prinzipien orientiert (vgl. EICHENBERGER & VOGTMANN 1981,
LINDENTHAL et al. 1996):

Streben nach weitgehend geschlossenen Stoffkreislaufen im landwirtschaftlichen
Betrieb,

Starkung und Nutzung naturlicher Selbstregulationsmechanismen,

Schonender Umgang mit nicht erneuerbaren Rohstoffen und Energieressourcen,
Erhaltung und Verbesserung der Vielfalt der Arten und des Landschaftsbildes sowie
artgemalfie Tierhaltung, -futterung und -zucht.

DarUber hinaus formuliert IFOAM (2002) fur den Biologischen Landbau auch die fol-
genden sozio-6konomischen Ziele:

“...to produce sufficient quantities of high quality food, fiber and other products,

to recognize the wider social and ecological impact of and within the organic pro-
duction and processing system,

to foster local and regional production and distribution,



to provide everyone involved in organic farming and processing with a quality of life
that satisfies their basic needs, within a safe, secure and healthy working environ-
ment,

to support the establishment of an entire production, processing and distribution
chain which is both socially just and ecologically responsible,

to recognize the importance of, and protect and learn from indigenous knowledge
and traditional farming systems...”

Die Ziele des Okologischen Landbaus decken sich damit weitgehend mit den Zielen ei-
ner nachhaltigen Entwicklung, wie sie von der Weltkommission fur Umwelt und Ent-
wicklung 1987 definiert wurden (HAUFF 1987).

In der Agenda 21 wird der regionalen Ebene besonderer Stellenwert eingeraumt. Fur
MOSER (1993, 103f) und KANATSCHNIG et al. (1999) stellen Regionen gar die zentrale
Wirkungs- und Handlungsebene zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung dar.
Gleichzeitig sind zukunftsfahige landliche Raume ohne eine in ihrer Existenz langfristig
abgesicherte Landwirtschaft undenkbar WEBER 2002, 8). Dartiber hinaus sind nicht
nur die Landwirte, sondern samtliche Akteure der regionalen Lebensmittelwertschop-
fungskette gefragt, wenn es als weiterer Beitrag zu einer nachhaltigen regionalen Ent-
wicklung darum geht, die Grundversorgung mit Waren des taglichen Lebens auf kur-
zem Weg sicherzustellen (HESSE 1996, 112, WEBER 2002, 8). Die regionale Ebene
und die (Biologische) Landwirtschaft kdnnen zur Erreichung einer nachhaltigen regiona-
len Entwicklung somit als strategische Partner angesehen werden.

2 Was eine Bioregion sein kann: theoretische und konzep-
tionelle Uberlegungen

Das Konzept der Bioregion gewinnt als neues Phanomen in der regionalen Entwicklung
wie auch in der Biologischen Landwirtschaft zunehmend an Bedeutung. Wahrend in der
Praxis zahlreiche Initiativen zu beobachten sind, die unter diesem Begriff subsummiert
werden konnen, sind Bioregionen auf theoretisch-konzeptioneller Ebene nur sehr vage
bis tGiberhaupt nicht gefasst. Verschiedene Expertendiskussionen, die in Osterreich in
den letzten Jahren stattgefunden haben, hatten die Anndherung an den Bioregionsbe-
griff zum Gegenstand (KRATOCHVIL et al. 2001, SCHERMER & KRATOCHVIL 2003).
Folgende Merkmale wurden dabei als fur Bioregionen charakteristisch identifiziert:

Eine (Bio-)Region ist eine Gebietseinheit, die hinsichtlich ihrer GroRe zwischen
Kommune und Nation anzusiedeln ist; sie ist haufig ein sub-nationales Gebiet (z.B.
Waldviertel, Ruhrgebiet, Schilcherland, Pielachtal).

Bioregionen operationalisieren (vorhandene) Leitbilder der nachhaltigen Entwicklung
fur eine Region. Sie schaffen Uber einen von der Basis getragenen Zielbildungspro-
zess ldentitat nach innen und nach auf3en.

Bioregionen streben eine Leitfunktion des Biologischen Landbaus in der Region an.
Langfristiges Ziel ist eine Vollumstellung der regionalen Landwirtschatft.



In Bioregionen stehen die 6kologisch wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe
durch Austausch von Vorleistungen, Verarbeitung, Vermarktung, gemeinsame \-
sionen zueinander in Beziehungen (horizontale Vernetzung).

Die Okologische Landwirtschaft der Bioregion ist mit anderen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsbereichen (Gewerbe, Handwerk, Tourismus, Gastronomie und Gemein-
schaftsverpflegung, Alternativenergie, Verwaltung, Kommunalpolitik, Bildung) ver-
netzt (vertikale Vernetzung).

Die regionalen Austauschbeziehungen innerhalb der Okologischen Landwirtschaft
sowie zu den anderen Wirtschaftsbereichen sind in Bioregionen wesentlich ausge-
pragter als in vergleichbaren Regionen (regionale SchlieBung von Stoff- und Wirt-
schaftskreislaufen). Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung kann sich daher nicht
nur auf die Landwirtschaft beschranken, sondern erfasst alle tragenden Wirt-
schaftssektoren einer Region.

Mit der Entstehung von Bioregionen geht die Entwicklung neuer Institutionen einher.
Das betrifft sowohl Institutionen i.e.S. wie z.B. neue Management- und Organisati-
onsformen, Unternehmen, Vereine, rechtliche Regelungen als auch Institutionen
i.w.S. wie z.B. neue Werte, Normen und Konventionen.

Als wichtige (erwtinschte) Effekte und damit auch als mdgliche Bewertungskriterien fur
den Erfolg von Bioregionen wurden folgende Punkte genannt (KRATOCHVIL et al. 2001,
KRATOCHVIL et al. 2003, 33): Das Schaffen und Halten von Wertschdpfung in der Re-
gion, die Schaffung einer regionalen Marke mit Auf3enwirkung, die Schaffung von A-
beitsplatzen in der Region, die Entstehung einer regionalen Grundinfrastruktur und Nah-
versorgung, ein hoéherer regionaler Selbstversorgungsgrad, die Verbesserung der Le-
bensqualitat fur die lokale Bevolkerung, die Forderung regionaler Besonderheiten, die
Starkung der Partizipation der regionalen Bevolkerung (,Die Region zum Thema der
Gesellschaft in der Region machen), die Schaffung von regionalem Selbstverstandnis
und regionaler Selbstbestimmung sowie Ressourcenschonung und -einsparung. Be-
sondere Bedeutung wurde dabei dem wirtschaftlichen Erfolg beigemessen, da Biore-
gionen haufig vor dem Hintergrund 6konomischer Probleme entstehen und somit wirt-
schaftliche Interessen oft der Motor fir deren Umsetzung sind.

3 Was eine Bioregion bewirken kann: zwei dsterreichische
Beispiele

3.1 Praktische Effekte der Bioregion Moorbad Harbach

3.1.1 Einleitung

Die Gemeinde Moorbad Harbach liegt im Bezirk Gmiind im nordwestlichen Waldviertel
(Niederosterreich) und ist gepragt von der fur die dortige Region typischen Landschatft:
In der Hugellandschaft wechseln Wald und offene Flur einander ab; die grof3teils noch
kleinen, oft streifenférmigen Acker und Wiesen werden von Rainen und kleinen Bo-
schungen unterteilt. Die Katasterflache umfasst 3.551 Hektar, davon sind 67 % Wald,
die landwirtschaftliche Nutzflache im Ausmald von 31 % besteht zu etwa zwei Dritteln
aus Grunland und einem Drittel aus Ackerland.



Der Strukturwandel in der Landwirtschaft fiihrt zur Aufgabe der Bewirtschaftung be-
nachteiligter Flachen. Fir den Fremdenverkehr wird von diesem aber der Erhalt einer
reich strukturierten, kleingliedrigen Landschatft als Voraussetzung fiir die Attraktivitat des
Standortes gesehen. Der Erholungswert der Kulturlandschaft kann jedoch nur dann er-
halten bleiben, wenn dem mit Aufforstungen verbundenen weiteren Brachfallen der Fl&-
chen entgegengewirkt wird. Die langerfristige Pflege der Kulturlandschaft kann nur tber
die standortangepaldte landwirtschaftliche Nutzung und die Existenzsicherung der
Landwirte gewahrleistet werden.

Um dieses zu erreichen, wurde Anfang der 1990er Jahre von der Leitung des Kurbe-
triebes Moorheilbad Harbach in der Gemeinde Moorbad Harbach ein Projekt initiiert, im
Rahmen dessen die ortliche Landwirtschaft und die 6rtliche Gastronomie eng miteinan-
der verknupft sind. Ein Grof3teil der ortlichen Landwirte stellte im Zuge dessen auf Bio-
logischen Landbau um, was die Erzeugung regionaler Lebensmittel mit entsprechender
(6kologischer) Qualitdt ermoglichte. Die Effekte des Bioregionsprojektes wurde im
Rahmen von zwei Forschungsvorhaben FROMM & HER 1999, PUSPOK 1999 bzw.
PAYER 2000) evaluiert.

3.1.2 Effekte fur die regionale Wirtschaft

Im Zentrum des Entwicklungsmodells Harbach steht das Moorheilbad Harbach, die
Kapazitat betragt 600 Betten. Bis Ende der 1990er Jahre wurden Investitionen im
Ausmald von rund 600 Mio. ATS (43,60 Mio. €) getétigt. Das Moorheilbad erzielt pro
Jahr rund 360 Mio. ATS (26,16 Mio. €) Wertschopfung und schafft rund 120 Mio.
ATS (8,72 Mio. €) verfugbares Jahreseinkommen in der Region (PAYER 2000, 33,
57).

Das Heilbad ist der gré3te Arbeitgeber in der Region. Es beschaftigt 340 Mitarbeiter
und ist der groRte touristische Lehrlingsausbildungsbetrieb in Niederdsterreich
(PAYER 2000, 33).

Ein wesentliches Element in der Entwicklung des Moorheilbades ist seine starke
Kooperationsorientierung. Es betreibt sehr enge Kooperationen mit verschiedenen
medizinischen Institutionen, mit den regionalen Krankenh&usern, und ist in mehrere
Marketingkooperationen integriert (Okologischer Kreislauf, Xundheitswelt, Touris-
musregion Waldviertler Oberland etc.), bei deren Initierung es meist maf3geblich
beteiligt war (PAYER 2000, 33f).

Im Jahr 1990 wurde die Moorheilbad Harbach Produktions- und Vermarktungsge-
sellschaft fiir 6kologische Produkte GesmbH (im weiteren als ,Okologischer Kreis-
lauf* bezeichnet) gegrindet. Gesellschafter sind zu 50 % das Moorheilbad Harbach
und zu 50 % Landwirte (34, das sind ca. 80% aller Landwirte) aus der Gemeinde
Harbach. Weitere 25 Lieferbetriebe aus den Nachbargemeinden und aus dem
Raum Grol3 Gerungs. Die beteiligten Landwirte wirtschaften ausnahmslos nach den
Richtlinien des Biologischen Landbaus und liefern ihre Produkte zu deutlich hheren
Preisen (20 % bis 50 % Uber den regional tblichen Marktpreisen) exklusiv an aus-
gewahlte Partnerbetriebe, die sich ihrerseits zur garantierten Abnahme der Produkte
verpflichten. Die gemeinsame Produktions- und Vermarktungsgesellschaft ist zu-
gleich als eigenstandiger Bio-Verband organisiert. Zudem wurde ein eigenes Quali-
tatszeichen geschaffen (PAYER 2000, 34).



Auf rund 990 Hektar werden Getreide, Feldfrichte, Gemise, Obst, Fleisch, Milch
und Milchprodukte produziert. Der Gesamtwarenumsatz der biologisch produzierten
Produkte aus der Region betragt rund 6,2 Mio. ATS pro Jahr (0,45 Mio. €, PAYER
2000, 34).

Der Umfang der Lebensmitteltransporte zu den Gastronomiebetrieben hat sich zu-
nachst durch die Inanspruchnahme eines speziellen Fleischhauers und die Schlie-
Bung der nachstgelegenen Molkerei erhoht. Aufgrund der Er6ffnung einer eigenen
Biomolkerei (,Waldviertler Oberland“, Tageskapazitat von 4.000 | Rohmilch) sowie
eines Schlachtbetriebes im Jahr 1997 konnten die Wege fiir die Zutaten eines funf-
gangigen Menils von insgesamt 2.680 km dber 2.075 km auf 1.079 km verringert
werden (FROMM & HER 1999).

Im Vergleich zu den 70er Jahren ist die Wohnbevélkerung wieder um rund ein Drittel
gewachsen. Im Zuge der kontinuierlichen Erweiterungsinvestitionen ist gleichzeitig
eine Infrastruktur fur die regionale Bevolkerung entstanden (VerkehrserschlieRung,
Festsaal, kulturelle Veranstaltungen, Hallenbad, sonstige Freizeiteinrichtungen, Ga-
stronomie, Geschéfte), die im Vergleich zu &hnlichen Grenzregionen eine hohe Le-
bensqualitat bietet (PAYER 2000, 57).

3.1.3 Effekte fir die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung®

Im Vergleich zum Bezirk Gmind und zum Bundesland Niederdsterreich ist die Fla-
chennutzung fur Christoaumkulturen, Kurzumtrieb und Forst bei den am ,Okologi-
schen Kreislaufe® teiinehmenden landwirtschaftlichen Betrieben und in der Gemein-
de Moorbad Harbach deutlich ricklaufig. Der Tendenz zur Aufforstung konnte Ein-
halt geboten werden.

Der Anteil der Bioflachen an der landwirtschaftlichen Nutzflache und der Anteil der
Biobetriebe ist in der Gemeide Moolbad Harbach im Vergleich zu Osterreich, Nie-
derdsterreich, Waldviertel und Bezirk Gmind um ein Vielfaches hoher.

Die in der Region kaum ubliche Schweinezucht und -mast sowie die Legehennen-
haltung wurde fur die Belieferung der Gastronomie deutlich ausgeweitet. Bei der
Rinderhaltung hat der Anteil der Anbindestélle zugunsten der Laufstdlle mit Auslauf
stark abgenommen, die friher Gbliche Weidehaltung wurde vor allem fir das Jung-
vieh wieder eingefihrt.

Die Vielfalt der Kulturpflanzenarten hat bei den beteiligten Biobetrieben deutlich zu-
genommen, wovon v.a. die Anzahl der Betriebe mit Zwischenfrucht- und Untersaa-
tenanbau betroffen ist.

Eine zur Quantifizierung der eingetretenen Umwelteffekte durchgefiihrte Okobilanz
fur die pflanzliche Produktion KRATOCHVIL 1999) zeigt, dass die Umstellung auf
Okologischen Landbau in vielen Bereichen nur mit geringen Veranderungen verbun-
den ist. Grinde dafir durften v.a. in der schon vor der Umstellung relativ extensiven
Bewirtschaftung liegen. Dennoch sind im Vergleich zur Situation vor der Umstellung
— bedingt v.a. durch den Verzicht auf mineralische Stickstoffdiinger sowie Pflanzen-

! vgl. FROMM & HER (1999), PUSPOK (1999).



schutzmittel — positive Veranderungen im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch,
das Treibhauspotenzial sowie die Grundwasser- und Bodentoxizitat festzustellen.

Nach ihren Umstellungsgrinden gefragt, gab fast jeder zweite (17) der 39 Landwirte
an, ausschlieRlich wegen des ,Okologischen Kreislaufes* seinen Betrieb auf Biolo-
gischen Landbau umgestellt zu haben. Weitere Beweggrinde waren zum Grol3teil
ebenfalls wirtschaftlicher Natur; ,aus Uberzeugung“ hatten nur einzelne Landwirte
umgestellt. Als personliche Vorteile durch die Mitgliedschaft beim ,Okologischen
Kreislauf‘ nannten die Biobauern (n = 26) administrative und organisatorische Un-
terstitzung (z.B. beim Ausfillen diverser Antragsformulare), Zugang zu Férderun-
gen sowie Vorteile im Hinblick auf Kosten, Preise und Absatz.

3.1.4 Fazit

Das Fallbeispiel der Bioregion Moorbad Harbach zeigt, dass die Verbindung einer ,re-
gionalen Rickbesinnung” mit einer Bewirtschaftung nach den Richtlinien und Zielen des
Okologischen Landbaus zu uberwiegend positiven Effekten fiihren kann. Erhohte regio-
nale Wertschopfung und Arbeitsplatzangebot durch Kurhaus, Molkerei und Schlachtbe-
triebe gingen hier einher mit einer verringerten Umweltbelastung in der Landwirtschaft,
einem reduzierten Transportautfkommen fur Lebensmittel, der Erhaltung der Kulturland-
schaft sowie einer Steigerng der Lebensqualitat der Bevdlkerung.

3.2 Potenzielle Effekte einer Bioregion Mostviertel-Eisenwurzen?

3.2.1 Einleitung

Ziel des vorgestellten Forschungsprojektes war die umfassende 6konomische Bewer-
tung der potenziellen Effekte einer grof3flachigen Bewirtschaftung nach den Prinzipien
des Okologischen Landbaus in der Region Mostviertel-Eisenwurzen (Niederosterreich).
Folgenden Forschungsfragen wurde nachgegangen:

Wenn in der Untersuchungsregion groRflachig nach den Prinzipien des Okologischen
Landbaus gewirtschaftet wird ...

(1) ... welche wirtschaftlichen Konsequenzen hat das fur unterschiedliche landwirt-
schaftliche Betriebstypen?

(2) ... welche wirtschaftlichen Konsequenzen hat das auf regionaler Ebene:

a. fur die Gesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe?

b. flr die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche?
(3) ... welche ernahrungswirtschaftlichen Konsequenzen sind zu erwarten?

(4) ... wie verandern sich die externen Kosten, die durch die Emission klimarelevanter
Schadgase auf landwirtschaftlichen Betrieben verursacht werden?

2 Eine umfassende Darstellung des Forschungsprojekts ist zu finden in KALTENECKER (2002),
KALISKI (2003), KRATOCHVIL (2003).



3.2.2 Effekte fur die Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe

Zu heutigen Biopreisen (bio_m_BP) nimmt der Gesamtdeckungsbeitrag bis auf die
Mastrinder haltenden Betriebe bei einer Umstellung auf Bio in 15 Betriebstypen zu. Be-
zieht man die umstellungsbedingten Mehrkosten (Investitionskosten, Verbands- und
Kontrollgebiihren, kalkulatorische Kosten fir die Mehrarbeit) mit ein, so kénnen 14 Be-
triebstypen d@nen Mehrertrag erzielen, wahrend das Einkommen im extensiven Milch-
Mutterkuh-Betrieb und im Mastrinder-Betrieb unter das konventionelle Niveau fallt.

Ist es den Betrieben nicht mdglich, ihre Produkte zu Biopreisen zu vermarkten
(bio_o_BP) so kann nur mehr in 6 futterbaudominierten Betriebstypen ein Mehrertrag
gegenuber dem konventionellen Landbau erzielt werden, bei Einbezug der umstel-
lungsbedingten Mehrkosten nur noch in 2 Betriebstypen.

Wie erwartet sind die Biopreise entscheidend fur die Wirtschaftlichkeit des Biobetrie-
bes. Unter den derzeitigen Marktbedingungen ist aufgrund der vorliegenden Berechnun-
gen von allen Betriebstypen der Marktfruchtbau am lukrativsten. Das schlechteste be-
triebswirtschaftliche Ergebnis erzielt der Mastrinder haltende Betrieb. Die bei gravieren-
dem Adaptionsbedarf in der Betriebsorganisation vergleichsweise geringen Biopreiszu-
schlage fur Rindfleisch ermoglichen es selbst bei Biopreisbedingungen nicht, eine im
Vergleich zur konventionellen Ausgangssituation positive Veranderung des Gesamt-
bzw. Vergleichsdeckungsbeitrages zu erzielen.

3.2.3 Effekte fur die Wirtschaftlichkeit auf regionaler Ebene
(a) Landwirtschaftliche Betriebe (vgl. Abbildung 1)

Der Bruttoproduktionswert (BPW) als Summe aller Leistungen nimmt bei Bezah-
lung von Biopreisen nur geringfiigig zu, ohne Biopreiszuschlage fallt dieser Wert un-
ter das konventionelle Niveau.

Der Anteil der offentlichen Gelder nimmt bei groR3flachiger Umstellung deutlich zu.
Der Zuwachs insgesamt ist dabei v.a. auf ein Anwachsen der sonstigen Subventio-
nen (inkl. OPUL-Leistungsabgeltungen) zurtickzufihren.

Die Gutersubventionen (Marktordnungspramien) sinken leicht.

Die Vorleistungen (aggregierte variable Kosten inkl. Pacht) andern sich in relativ ge-
ringem Ausmali.

Der Arbeitskraftbedarf steigt durch die Umstellung geringfugig an.

Der Nettoproduktionswert (NPW) (aggregierter Gesamtdeckungsbeitrag) nimmt bei
Biopreisen zu, bei konventionellen Preisen und biologischer Bewirtschaftung sinkt er
unter den konventionellen Wert.

Werden die umstellungsbedingten Mehrkosten bertcksichtigt, so fallt bei Bezahlung
von Biopreisen die regionale Steigerung des ,Vergleichs-Nettoproduktionswertes*
(aggregierter Vergleichsdeckungsbeitrag) geringer aus als die Steigerung des Net-
toproduktionswertes. Ohne Biopreise sinkt der ,Vergleichs-Nettoproduktionswertes*
in geringerem (starkerem) Ausmal} als der Nettoproduktionswert unter das konven-
tionelle Niveau ab.



Abbildung 1: Bruttoproduktionswert, Subventionen, Vorleistungen und Nettoproduktions-
wert im Vergleich der Szenarien konventionell, bio_m_BP, bio_o BP

Abbildung 1

(b) Vor- und nachgelagerte Wirtschaftsbereiche

Die Ausgaben der landwirtschaftlichen Betriebe fur ausgewahlte Inputs (= Indikator
fur Auswirkungen auf die der Landwirtschaft vorgelagerten Industrien) sinken bei ei-
ner grofl¥flachigen Umstellung auf 88 % (bio_m_BP) bzw. 78 % (bio_o_BP) des
konventionellen Niveaus. Die starksten Rickgénge sind dabei erwartungsgema bei
Pflanzenschutzmitteln und Mineraldiingern zu beobachten; starke Zunahmen sind
hingegen beim Zukauf von Stroh, Kalbern und Zuchtkalbinnen zu verzeichnen. Unter
Berucksichtigung der Ausgaben fir Um- und Neubau von Stallungen sowie unter
der Pramisse der Bezahlung von Premiumpreisen fur Erzeugnisse aus Biologi-
scher Landwirtschaft steigen die Ausgaben der Landwirte auf 110 % (bio_m_BP)
bzw. bleiben mit 99 % (bio_o_BP) des konventionellen Ausgangsniveaus beinahe
unverandert.

Aufgrund der aus der wissenschaftlichen Literatur bekannten Ergebnisse ist auch
fur die Beispielsregion davon auszugehen, dass im Fall einer grof3flachigen Umstel-
lung auf Okologischen Landbau aufgrund einer Differenzierung der Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen — insbesondere in der Berechnungsvariante bio_m_BP
— positive Effekte in den der Landwirtschaft nachgelagerten Bereichen auftreten.

Die zusammenfassende Darstellung der betrachteten regionalwirtschaftlichen
Kennzahlen demonstriert das auf betrieblicher Ebene festgestellte hohe Mal3 an Ab-
hangigkeit der zu erwartenden Effekte von der Entwicklung der Erzeugerpreise (vgl.
Tabelle 1). Die bei Biopreisen durchwegs positiven Effekte verkehren sich bei Weg-
fall der Premiumpreise — bis auf den bestehenbleibenden, geringfiigig positiven Be-
schaftigungseffekt — ins Gegenteil.

Tabelle 1: Veranderung regionalwirtschaftlicher Kennzahlen in den Berechnungsvarian-
ten bio_m_BP und bio_o_BP im Vergleich zu konv — Zusammenfassung

Tabelle 1

3.2.4 Effekte fur die Ern&hrungssicherung

Folgende Effekte einer groRflachigen Umstellung auf den Okologischen Landbau sind
laut der hier angestellten Berechnungen zu erwarten:

Die Lebensmittelproduktionsmenge sinkt in absoluten Zahlen. Trotz dieses Rick-
gangs kann die regionale Bevolkerung sowohl bei einer Erndhrung nach dsterreichi-
schem Durchschnitt als auch nach ernahrungswissenschaftlichen Empfehlungen
ausreichend mit Nahrungsenergie versorgt werden (vgl. Tabelle 2).

Bei der Ernéhrung nach ernahrungswissenschaftlichen Empfehlungen ist die An-
zahl versorgbarer Menschen aul3erhalb der Region — trotz niedrigerer absoluter Net-
toexportmengen — hoher als bei durchschnittlicher, dsterreichischer Erndhrungs-



weise; Eier, Fleisch und Milch werden bis zum 6-fachen des regionalen Bedarfs
produziert.

Der Selbstversorgungsgrad von pflanzlichen Lebensmitteln (insbesondere Obst und
Gemuse) liegt nur bei ca. 2/3 des Bedarfs.

Die Anpassung des Angebotes an den Bedarf ware unter rein anbautechnischen Ge-
sichtspunkten durch eine Anpassung der Flachennutzung sowie einer Reduzierung der
Tierbestande realisierbar.

3.2.5 Effekte fur die externen Kosten durch Treibhausgase

Bis auf den extensiven Milch-Mutterkuhbetrieb und den intensiven Mast- Zuchtschwei-
nebetrieb nehmen die externen Kosten, welche durch Treibhausgasemissionen entste-
hen, mit der Umstellung auf Bio ab.

Bei Aggregation auf regionaler Ebene nehmen die externen Kosten von insgesamt 5,4
Millionen Euro auf 3 Millionen Euro um rund -44 % ab (vgl. Abbildung 2). Je Hektar LN
fallen die externen Kosten von 54,4 € bei konventioneller Bewirtschaftung auf 30,7 € bei
biologischer Bewirtschaftung.

Das sehr groRe Einsparungspotenzial durch Okologischen Landbau beruht vor allem
auf dem Rickgang der in Form von Betriebsmitteln verursachten Treibhausgasemis-
sionen. Dabei sind der vollige Verzicht auf leichtldsliche mineralische Stickstoffdiinger
und der geringere Einsatz von Zukauffuttermitteln im Okologischen Landbau maRgeb-
lich.

Abbildung 2: Aufteilung der externen Kosten auf die Betriebsmittel bei konventioneller
und biologischer Bewirtschaftung

Abbildung 2

Die externen Kosten je 1.000 MJ Output liegen bei konventioneller Bewirtschaftung mit
1,25 € dagegen niedriger als bei der Bewirtschaftung nach den Richtlinien des Okologi-
schen Landbaus (1,56 €). Diese insgesamt auf regionaler Ebene ungiinstige Relation
fir die Biobetriebe ist auf die Veredelungsbetriebe (Mastschweine-, Zuchtschweine-,
Mast- Zuchtschweine-, Mastrinderbetriebe) zuriickzufihren. In den Bio-Veredelungs-
betrieben fallt der Rickgang der gesamtbetrieblichen Nahrungsmittelenergieproduktion
(weniger Fleisch, weniger Feldfriichte) starker aus als der gesamtbetriebliche Rick-
gang der externen Kosten. Dies fuhrt zu einem ungtinstigeren Verhaltnis von externen
Kosten zu 1.000 MJ Output als in den konventionellen Betrieben. Aus Sicht der durch
Treibhausgase verursachten externen Kosten ist es unter den derzeitigen Rahmen-
und Produktionsbedingungen damit fraglich, ob eine 6kologische Bewirtschaftung der
Veredelungs-Betriebsmodelle sinnvoll ist.

Zur Bewertung der unguinstigeren Ergebnisse flr Bio-Veredelungsbetriebe bezogen auf
die Menge des produzierten Outputs stellt sich aber auch die Frage nach gesell-
schaftlichen Ziel- und Wertvorstellungen. Die Produktion von Lebensmitteln stellt zwar
derzeit global, nicht aber national in bzw. in der Untersuchungsregion einen Engpass-
faktor dar. Demgegenuber ist die Aufrechtererhaltung der Lebensfahigkeit landlicher
Raume, die mit einer funktionierenden Land- und Forstwirtschaft eng verbunden sind,
von hoher gesellschaftlicher Brisanz. Es stellt sich daher die Frage, ob es bei dem der-
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zeit herrschenden Uberangebot an Nahrungsmitteln nicht sinnvoll ist, die landwirt-
schaftliche Lebensmittelproduktion in der Untersuchungsregion zu verringern bzw. de-
ren Produktionsmuster zu verandern (vgl. auch Kap. 3.2.4). In diesem Fall erscheint
dann auch eine Bewirtschaftung der Veredelungsbetriebe nach den Richtlinien des
Okologischen Landbaus aus volkswirtschaftlicher Sicht zielfiilhrend, da zwar nach wie
vor ihre Effizienz geringer ist als bei einer konventionellen Bewirtschaftung, die externen
Kosten absolut betrachtet jedoch deutlich abnehmen und dadurch die volkswirtschatftli-
che Effizienz insgesamt erhéht wird.

Wird den Ernahrungsempfehlungen von Erndhrungswissenschatftlern gefolgt, bedeutet
dies eine Reduktion vor allem der Schweinefleischproduktion zugunsten der Auswei-
tung des Ackerbaus. Aufgrund des Umstandes, dass Ackerbaubetriebe bei biologischer
Bewirtschaftung geringere externe Kosten verursachen, als die konventionellen Ver-
gleichsbetriebe, fuhrt die Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an eine Um-
stellung der Ernahrungsgewohnheiten zu einem Rickgang der externen Kosten der
Nahrungsmittelproduktion in der Untersuchungsregion.

Daruber hinaus muss nochmals betont werden, dass die hier vorgenommene Bewer-
tung keine externen Nutzen und nur einen kleinen Ausschnitt der gesamten externen
Kosten der untersuchten Produktionssysteme konventionelle und biologische Land-
wirtschaft umfasst (z.B. Verunreinigungen des Grund- und Trinkwassers infolge des
Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und leichtléslichen Mineraldiinger, Verminderung
der Artenvielfalt, Gesundheitsschadigungen beim Menschen).

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie wird deutlich, dass der Okologische
Landbau die externen Kosten zwar nicht vollig beseitigen kann, gegentiber dem kon-
ventionellen Ausgangshiveau jedoch deutlich reduziert. Andererseits stellt der hohe
Verbrauch an fossilen Treibstoffen — insbesondere aus Sicht der Nachhaltigkeitsdis-
kussion — ein Problem dar, dass auch der Okologische Landbau bisher nicht geldst hat.
Insgesamt ist jedoch der Schluss zu ziehen, dass eine Umstellung auf Okologischen
Landbau ohne Ausweitung der Nahrungsmittelproduktion die durch die externen Kosten
verursachten volkswirtschaftlichen Ineffizienzen verringert, und somit zu einem ai-
kunftsfahigeren Umgang mit den Ressourcen fihrt.

3.2.6 Fazit

Als wesentliches Erfordernis, um die 6konomische Attraktivitat des Okologischen Land-
baus aufrecht zu erhalten, hat sich die Anhebung (im Fall von Milch und v.a. Rind-
fleisch) bzw. Stabilisierung (im Fall von Schweinefleisch und Ackerkulturen) der Bio-
preiszuschlage herausgestellt. Bei einer grof3flachigen Bewirtschaftung nach den Prin-
zipien des Okologischen Landbaus wiirde das Angebot an Bioprodukten entsprechend
zunehmen. Um der mit einer Angebotssteigerung bei sonst gleichbleibenden Marktbe-
dingungen einhergehenden Senkung des Preisniveaus entgegenzuwirken, bedarf es
entsprechender Maflnahmen. Die zu treffenden Maflinahmen kénnen sich aber nicht auf
das Produktionssystem des Okologischen Landbaus beschranken, sondern miissen —
um gesellschaftlicher Komplexitat Rechnung zu tragen — auch Bereiche wie Bildung,
Lebensmittelmarkte und Erndhrung, Agrarpolitik sowie die Veranderung allgemeiner po-
litischer Rahmenbedingungen mit sich bringen.
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Jenen politischen MalRnahmen und Instrumenten, die bei der ,gesellschaftlichen Grob-
steuerung” (den wirtschaftlichen, rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen wie
z.B. okologische Steuerreform, oko-effiziente Agrar-Umwelt-FOderprogramme) anset-
zen (MINSCH 1999), sollte dabei besonderer Stellenwert zukommen.
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