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eine bodenschonende Bearbeitung wird von amerikanischen
Autoren (SCHERTZ, 1988; CARTER und KUNELIUS, 1990;
BARTON und FARMER, 1997; SALINAS-GARCIA et al., 1997)
das Belassen der Ernterückstände an oder nahe der Ober­
fläche genannt, wobei der Boden vor der Saat mindestens
30 % mit Ernterückständen bedeckt sein sollte. Unter unse­
ren Versuchsverhältnissen ist es notwendig, den Bodenschutz
und die Melioration der Unterkrume mit dem Anbau von
Pflanzen zu verbinden, welche aufdie tiefere Bearbeitung mit
einer Ertragssteigerung reagieren (SIPOS, 1978; NAGY, 1996).
Die mindestens 40-45 cm tiefe Lockerung mit dem Grub­
ber trägt auf dem angeführten Standort zur Steigerung der
Ertragsmenge um 6-30 % durch die begünstigte Wasser­
wirtschaft und die veränderten physikalischen sowie biologi­
schen Bodeneigenschaften bei. Die Grubberbearbeitung ist
nicht nur unter den ökologischen Verhältnissen des Versu­
chesvon großer Bedeutung, sondern aufallen Bodenarten im
pannonischen Produktionsgebiet (SIPOS, 1978; BIRKAs,
1987; KIsMANYOKYund BAIAzs, 1996; NAGY, 1996).

Das 22-25 cm tiefe Pflügen kann im Bearbeitungssystem
des Maises als konventionell betrachtet werden, seine Vor­
teile sind schon auf den meisten Bodenarten bestätigt wor­
den (SIPOS, 1978; GYÖRFFY, 1990; FENYVES, 1996; NAGY,
1996). Eine kritische Betrachtung der wendenden Bearbei­
tung mit Pflug wurde mit Entwicklung der energiesparen­
den Methoden, ferner durch Erkennung der Schadwirkun­
gen der Pflugsohlen verstärkt (CANARACHE, 1991; SCHERTZ,
1988; OUWERKERKundSoANE, 1994). In unserem Versuch
konnte die Verdichtung schon im zweiten Vegetationsjahr
bewiesen werden, die in trockenen Jahren den Ertrag nega­
tiv beeinflußt hat (BIRKAs, 1987; FENYVES, 1996).

Die flache Grundbodenbearbeitung mit Scheibenegge
wurde bisher in erster Linie aus ökonomischen Überlegun­
gen vor dem Mais eingesetzt. Der Ertrag wird durch flache
Herbstbearbeitung bis zu 40 % vermindert. Eine Ertrags­
minderung konnte nicht festgestellt werden, wenn der
Zustand der Unterkrume günstig war. Die Verwendung der
Scheibenegge für die Grundbodenbearbeitung ermöglichte
in unserem Versuch die Untersuchung und Bestätigung der
Schadwirkungen der Verdichtung in der Oberkrume in
trockenen Vegetationsperioden.

Die Direktsaat hat sich in Ungarn in der landwirtschaft­
lichen Praxis auch nach 35 Jahren nicht etabliert, aber in
Bodenbearbeitungsversuchen ist sie eine allgemein verwen­
deteVariante, da der ungestörte Bodenzustand. die Verun­
krautung, die Düngungseffekte und die Pflanzenschutz­
probleme durch ihren Einsatz relativ einfach zu untersu­
chen sind. Der Zeitraum des kontinuierlichen Einsatzes
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von Direktsaat wird von mehreren Autoren in Abhängig­
keit des Standortes mit 2-10 Jahren angegeben (LI1TLE,
1992; BIRKAs, 1995a; KAPUSTA et al., 1996). Es ist eine

generelle Erfahrung, die auch in unserem Versuch bestätigt
worden ist, daß die Bodenverdichtung ab dem dritten
Anbaujahr ein die Produktion begrenzender Faktor wird.
Zugleich sind die ersten zwei Jahre wegen der größeren Ver­
unkrautung ungünstig, welche sich in dritten und vierten
Jahren verminderte, aber dann wieder zunahm. Auch die
Unkrautzusammensetzung wird durch die Bodenverdich­
tung beeinflußt: die Bedeckung durch charakteristische

Unkräuter bei ungestörtem Bodenzustand ist ab dem drit­
ten bzw. vierten Vegetationsjahr signifikant höher als die
Bedeckung mit für einen Maisstandort typischen Unkräu­
tern (YOUNG, 1982; RADICS, 1989; FENYVES, 1996).

Es kann auch ein Zusammenhang zwischen dem Boden­
zustand und der Düngung festgestellt werden. Aus dieser

Sicht wird der Ertrag durch die tiefere oder wendende Bear­
beitung auch bei niedrigerer Nährstoffausbringung gestei­
gert (GYÖRFFY, 1990; K!sMANYOKY und BALAzs, 1996).
Der Maisertrag wurde durch die flache Bearbeitung und
Direktsaat auf allen Düngungsniveaus vermindert. Gleich­
zeitig konnte bewiesen werden, daß 70-80 % des Ertrags­
optimums der Grubber- und Pflugbearbeitung bei bedarfs­
gerechter Nährstoffversorgung zu erreichen sind.

DerVerzicht aufBearbeitung und Düngung sowie die fla­
che Bearbeitung ohne Mineraldüngung gelten als die Ver­
unkrautung steigernde Faktoren, deren Wirkung durch
einen Mais-Winterweizen-Fruchtwechsel vermindert wer­

den kann. Der unkrautmindernde Effekt der Kulturpflan­
ze wird durch das bedarfsgerechte Nährstoffniveau in

Zusammenhang mit der Bestandesdichte von Mais positiv
beeinflußt. Die Zahl der mehrjährigen Unkrautarten wurde
durch die regelmäßig durchgeführte Lockerung mit Grub­
ber zurückgedrängt. Gleiches gilt für das Pflügen kombi­
niert mit Grubberbearbeitung. Es besteht gemäß der Lite­
ratur ein starker Zusammenhang zwischen dem Verzicht
auf die Bearbeitung, der Verminderung der Bearbeitung­
stiefe und der Verbreitung der einkeimblättrigen Unkräuter
(BARANYAI, 1986; FENYVES, 1996). Der Körnermais-Win­
terweizen-Fruchtwechsel ermöglichte in unserem Versuch
die Verhinderung der Verbreitung von einkeimblättrigen
Unkrautarten. Die dominierenden Unkräuter von Mais
gehören zu den wärmebedürftigen, einjährigen Arten und
ihr Anteil an der Gesamtverunkrautung kann 70 % errei­
chen.

Die Verbreitung der Direktsaat wird im pannonischen
Produktionsgebiet Ungarns in der Praxis größtenteils durch
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die Ertragsminderung verhindert, die im Vergleich zur

Pflugbearbeitung um 5-49 %, zur Flachbearbeitung mit

Scheibenegge um 0-28 % betragen kann (SIPOS, 1978;

GYÖRFFY, 1990; KIsMANYoKY und BAlAzs, 1996; NAGY,

1996). Die Ertragsminderung wird durch Bodenverdich­

tung, den Mangel an Nährstoffen, Monokultur und Ver­

unkrautung verursacht (BIRKAs, 1995b; FENYVES, 1996).

Die Bodensehutzwirkung der Direktsaat wurde in erster

Linie für hängige und erosionsgefährdete Flächen bewiesen,

es ist aber nicht empfehlenswert diese aufdemselben Stan­

dort über 3-5 Jahre hinaus einzusetzen (WINICNER, 1989;

KAPUSTA et al., 1996).
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